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FUr Merle.



Erst wenn du nachts um drer
alleine durch die StralBen fdhrst,
/st der Westen noch Westen
und Du ein Teil der Stadlt.

Graffito in Stuttgart Sud






1. Editorial

Sophia Alcantara, Raphael Dietz

Der vorliegende Bericht Uber
das Realexperiment “Parklets fur
Stuttgart” entstand im Rahmen
des Projekts Reallabor fur nach-
haltige Mobilitatskultur, welches
sich dadurch auszeichnet, dass
Wissenschaft gemeinsam mit
zivilgesellschaftlichen Initiativen,
Wirtschaft und Politik in Bezug
auf gesellschaftliche Problem-
lagen forscht. Dafur werden un-
terschiedliche Realexperimente
konzipiert, durchgefuhrt und
ausgewertet. Der Forschungs-
prozess ist dementsprechend
als Co-Produktion unterschiedli-
cher Akteure aus den jeweiligen
Bereichen zu verstehen. Alle
Beteiligten lassen sich auf ein ge-
meinsames Experimentieren ein
und bringen ihre eigenen Metho-
den, Sprachen, Perspektiven und
Arbeitsweisen sowie ihre Zielvor-
stellungen in den Prozess ein.

Dadiese transdisziplinare Zusam-
menarbeit auch fur die Wissen-
schaft ein StUck weit Neuland ist,
stellt sich am Ende eines solchen

Projektes die Frage, wie eine Er-
gebnisdokumentation aussehen
kann, welches dieser Pluralitat
gerecht wird. Im Fall des vorlie-
genden Realexperimentes bildet
unsere Antwort darauf der vor-
liegende Bericht, der als eine Art
Sammelband konzipiert wurde,
in welchem eine Vielzahl ver-
schiedener Autorfinnen-(teams)
zu Wort kommt. Die einzelnen
Kapitel und Abschnitte zeichnen
sich daher nicht nur durch die
Verwendung unterschiedlicher
Methoden sondern vor allem
auch durch unterschiedliche He-
rangehensweisen und Schreib-
stile aus. Manche befolgen ein
wissenschaftliches, analytisches
Vorgehen, andere sind deskriptiv
berichtend und wieder andere
sind im Stil einer lebendigen Ko-
lumne formuliert. Die einzelnen
Texte geben daher auch nicht
immer die Meinung des gesam-
ten Teams wieder, sondern sind
teilweise als die spezifische Sicht-
weise der jeweiligen Autor*innen
zu verstehen.

Editorial
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Ach, Stuttgart. So, Stuttgart! - Ein Vorwort

Vor einiger Zeit hielten wir - die
drei Initiatoren der Parklets fur
Stuttgart - einen Anstecker in den
Handen, darauf stand: Ach, Stutt-
gart. Wahrend des Studiums der
Architektur und Stadtplanung
haben wir uns mit Stuttgart, der
Stadt und den Menschen auf
unterschiedliche Weise ausei-
nandergesetzt. Mal lieben, mal
hassen wir Stuttgart. Und irgend-
wann einmal haben wir realisiert,
dass auch wir ein Teil der Stadt
sind und etwas fur sie tun koén-
nen und wollen. So, Stuttgart!

Stuttgart ist sehr schon. Zu-
mindest aus gewissen einzel-
nen Gesichtspunkten. Mit dem
Schlossgarten erstreckt sich ein
unUberschaubar groBer Park
durch die Stadt bis hin zum Neck-
ar. Weinberge wachsen an den
Hangen und nur wenige Schritte
die Staffele hoch findet man sich
im Wald wieder, wo man, ange-

Abb. 2: ... und wie sich manche BUrger*innen diese vorstellen

kommen auf dem Bopser, der
Karlshohe oder dem Killesberg,
mit einem atemberaubenden
Ausblick Uber den Kessel belohnt
wird. Wir sind freiwillig hier, denn
diese Stadt und ihre Zukunft lie-
gen uns am Herzen.

Stuttgart ist sehr innovativ. 2017
ist das Jahr des 200-jahrigen
Jubildaums der Draisine, oder
Laufmaschine, erfunden von Karl
Drais. Diese Erfindung, die aus
Baden-Wurttemberg stammt,
gilt als Urform des heutigen Fahr-
rads. Frih schon war das Fahrrad
in Stuttgart ein beliebtes Fort-
bewegungsmittel, Robert Bosch
(Bosch 2017) besuchte damit sei-
ne Kund*innen in der Stadt und
ein Foto von ihm und seinem
Velo bildete die Vorderseite sei-
ner Visitenkarte. Der schwabische
Erfindergeist fuhrte ausgehend
von der Draisine zur Entwicklung
des Motorrads und schlieB3lich

zum Auto. Und irgendwie hat die
letzte Erfindung bis heute samt-
liche anderen Mobilitatstrager
in Stuttgart ver- oder zumindest
bedrangt.

Schnell beschreibt man Stuttgart
als die Heimat von Mercedes,
Porsche und Bosch. Also dieser
Unternehmen, die mit ihren Pro-
dukten die Welt verandert haben.
In der Landeshauptstadt ist man
zurecht stolz auf dieses Erbe,
das das Stuttgarter Mobilitats-
verhalten und Selbstverstandnis
als “Autostadt” stark pragt. Wie
ein Mahnmal fur einen langst
erloschenen Fortschrittsglauben
basierend auf dem Auto leuchtet
der Mercedes-Stern hinunter auf
den von zahflUssigem Verkehr
dominierten Bahnhofsplatz.

Die in der Nachkriegszeit an-
gelegte Stadtstruktur war ganz
auf den Automobilverkehr aus-
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Abb. 3: Visitenkarte von Robert Bosch

gelegt. Selbst Gebaude, welche
nicht vom Krieg zerstort waren,
mussten breiten StraBen wei-
chen, aus stadtischen Platzen
wurden Kreuzungen oder Park-
platze. Die Uberdimensionierten
Verkehrsbauwerke der 50er und
60er Jahre sollten Raum schaffen
far schnelle Fortbewegung, fur
ein Deutschland auf der Uber-
holspur des Wirtschaftswunders.
Dichte Siedlungsstrukturen in
Innenstadten verloren an Reiz
gegenuber dem Eigenheim in
der Agglomeration.

Was damals als vielverspre-
chender Losungsansatz fur den
stadtischen Verkehr betrachtet
wurde, entpuppt sich heute als
Teufelskreis. Die seit einiger Zeit
in Umfragen genannten groBten
Stadtprobleme Stuttgarts sind
direkt oder auch Uber Umwege
auf die auf das Auto - anstelle
des Menschen - ausgerichtete
Stadtplanung und Politik zu-
rickzufUhren: zu viel StraBen-
verkehr, schlechte Luftqualitat,
Larmbelastung (Stadt Stuttgart
2015). Dabei genief3t das Auto in
Stuttgart einen sehr privilegier-
ten Status.

Der motorisierte Individualver-
kehr halt in Deutschland 79 Pro-
zent an den CO,-Emissionen im

Personenverkehr  (Statistisches
Bundesamt 2013). Die Anzahl
neu zugelassener Autos in Stutt-
gart erreichte mit 348103 im
Jahr 2014 einen neuen Rekord
(Bock 2015). Die durchschnittli-
che Stuttgartertin steht jahrlich
73 Stunden im Stau (Soldt 2016).
Landesrekord. Beinahe drei Tage
im Jahr welche man deutlich
besser nutzen kénnte, vor allem
unter Berucksichtigung dessen,
dass 90% der Fahrten kurzer als
sechs Kilometer sind und durch-
schnittlich nur noch 1,23 Perso-
nen in einem Auto sitzen (Bock
2015). Gleichzeitig jedoch sinkt
die Anzahl Neulenker*innen (Ford
u. Zukunfsinstitut GmbH 2015).
Junge Leute setzen vermehrt
auf eine effizientere Sharing Mo-
bility und erkennen vermutlich,
dass die in den Autowerbungen
verwendeten Adjektive besser
auf das Fahrradfahren zutref-
fen. Eine Divergenz also, die klar
macht: Autofahren innerhalb von
Stadten ist ineffizient und selbst
in Deutschland langst Uberholt.
Die Daten und Fakten sind da.
Daneben stehen die endlos anei-
nander gereihten parkenden Au-
tos auf dem Weg des radelnden
Studierenden zur Uni und dieser
fragt sich was sich tun lasst.

Wer StraBen sat wird Verkehr
ernten. Eine Binsenwahrheit die
sich nicht nur auf die Strae und
das Auto bezieht. Im Gegensatz
zu Deutschland hat die Schweiz
seit Jahrzehnten den Fokus der
Mobilitdt auf die Schiene ge-
richtet und je besser das Schie-
nennetz ausgebaut ist, desto
mehr Passagierfinnen werden
beférdert (Bahnonline.ch 2016).
Das Generalabonnement hat das
Auto als Statussymbol abgelost.
Mehr und breitere StraBen fuh-
ren zwangslaufig zu mehr Au-
toverkehr in der Stadt. Weniger
StraBen und weniger Parkplatze
hingegen schaffen Platz fuUr Rad-
fahrerinnen, FuBgangerfinnen,
Cafés und Platze, kurz: das Leben
(Gehl 2014). Eine andere Mobili-
tatskultur also.
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Die Notwendigkeit eines Mobi-
litatswandels ist in Stuttgart zu
spuren. Das offentliche Verkehrs-
netz stéBt an seine Grenzen, da
es stetig mehr Passagierinnen
aufgrund der seit 2010 anwach-
senden Einwohner*innenzahl
gibt. Die Autoverkehrssituation
hat sich in den letzten 40 Jahren
kaum verbessert.

Es muss eine Abkehr von der Do-
minanz des Automobils stattfin-
den. Jedoch darf man das Pha-
nomen Verkehr nicht verteufeln
(und untertunneln). Es braucht
intelligente Strategien, um alle
Verkehrsteilnehmer*innen im
Organismus Stadt zu integrieren
und eine neue Mobilitatskultur
wachsen zu lassen, die ein Mitei-
nander aller Verkehrsbeteiligten
gewahrleistet ohne Bevorzugun-
gen oder Benachteiligungen.

Es ware wulnschenswert, die
Grune Regierung bekenne Farbe
und stellt sich der Problematik
und erkennt darin auch Chancen.
Denn um gute Ideen ist man hier
nicht verlegen. Stuttgarterinnen
identifizieren sich mit ihrer Stadt
und freuen sich auf aktive Teilha-
be.

Realexperimente eignen sich
hervorragend zum Testen und
Ausprobieren neuer Ideen. In
definiertem Raum und Zeit wer-
den echte Zu- und Umstande
geschaffen und erforscht. Aus-
nahmezustand auf Zeit mitten
in der Stadt. Ein von vielen Seiten
gewulnschter Zustand, losgeldst
vom Alltaglichen, der unerwarte-
tes Potential freisetzen kann.

Genauso ein Realexperiment sind
Parklets fur Stuttgart, die die Be-
setzung des StraBenraums durch
das Auto als selbstverstandliche
Zugehorigkeit zum  Stadtbild
hinterfragen. Die Stuttgarter An-
wohnerstra3en sind reine Park-
und ErschlieBungsflachen, und
keine Raume fUr soziale Interak-
tion. Der groBe Flachenbedarf
- fUr deutlich geringere Mengen



an Passagier®innen im Vergleich
zu anderen Verkehrsmitteln - be-
eintrachtigt die Qualitat unserer
Lebensraume. Ein privater PKW
steht durchschnittlich 95% sei-
ner Lebenszeit geparkt an Ort
und Stelle (Randelhoff 2016). Ein
gewaltiges raumliches Potential
zeigt sich auf, welches jedoch
noch immer fUr das Abstellen
von Privatbesitz, entgegen einer
geringen Verwaltungsgebuhr,
reserviert ist.

Ach, Stuttgart. So, Stuttgart! - Ein Vorwort

Der StraBenraum in Stuttgart
kann nicht als Stadtraum wahr-
genommen werden, weil er
undemokratisch organisiert ist.
Die Zukunft der Mobilitat gestal-
tet sich multimodal und hangt
nicht von Autos ab, wie sie der-
zeit noch in Stuttgart produziert
werden. Stadtische StraBen sind
als Stadtraum zu betrachten und
darum in erster Linie fur Men-
schen gedacht. Ein erster Schritt
dazu sind Parklets fur Stuttgart.
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Raphael Dietz, Kristin Lazarova, Basil S. Helfenstein



Im Sommer 2016 standen in
Stuttgart Uber einen Zeitraum
von drei Monaten elf Parklets.
Sie durften von allen Burger*in-
nen genutzt werden und |dsten
zahlreiche Debatten aus. Diese
Parklets waren wesentlicher Be-
standteil des Realexperimentes
,Parklets fur Stuttgart”, welches
im Rahmen des ,Reallabors fur
nachhaltige Mobilitatskultur”
durchgefuhrt wurde. Doch wie
kam es zu diesem Projekt? Was ist
ein ,Parklet”, was ein ,Realexperi-
ment”und was das ,Reallabor fur
nachhaltige Mobilitatskultur™?
Wer waren die Beteiligten und
wie lief das Projekt ab?

Im Folgenden soll daher zu-
nachst ein Uberblick Gber die
wichtigsten Informationen rund
um das Realexperiment ,Parklets
fUr Stuttgart” und den gesamten
Prozess gegeben werden. Die
einzelnen Prozesselemente und
Ergebnisse werden dann in den
anschlieBenden Kapiteln detail-
liert ausgefuhrt!.

Das Reallabor fuir
nachhaltige Mobi-
litatskultur (RNM)

Marius Gantert

Wie werden die Menschen in der
Region Stuttgart in Zukunft mo-
bil sein? Was sind ihre Visionen,
Ideen und konkreten Beitrage
fur die Entwicklung einer nach-
haltigen Mobilitatskultur?

Mobilitat ist eine wichtige Bedin-
gung zur Befriedigung mensch-
licher Grundbedurfnisse und
ermoglicht gesellschaftliche
Teilhabe. Zugleich ist die nach-
haltige Gestaltung zukUnftiger
Mobilitat ein zentraler Faktor fur
das Gelingen einer sozialdko-
logischen Transformation. Ziel
des Reallabors fuUr nachhaltige
Mobilitatskultur ist die Beférde-
rung des gesellschaftlichen Ver-
anderungsprozesses in Richtung
einer Mobilitatskultur, welche

Parklets fur Stuttgart - Das Wichtigste auf einen Blick

Parking Day
Hanka Griebenow

Der Park(ing) Day wurde 2005 in San Francisco ins Leben gerufen
und findet seitdem einmal jahrlich weltweit am dritten Freitag im
September statt. Offentliche Parkplatze verwandeln sich fir ei-
nen Tag in Spielwiesen zum Toben, Diskussionsorte zum Austau-
schen, Kunstraume oder Grunflachen zum Erholen. Der Fantasie
sind dabei keine Grenzen gesetzt.

Die Flache eines Parkplatzes entspricht der eines Kinderzimmers.
Der internationale Aktionstag, zeigt auf wie diese &ffentliche Fla-
chen lebenswerter genutzt werden kénnen und wie viel Raum
derzeit dem stehenden, motorisierten Verkehr eingeraumt wird.
Der Park(ing) Day soll eine kritische Diskussion zum Thema de-
mokratische Nutzung und Gestaltung des offentlichen (Stadt-)
Raumes anregen. Er soll den Burgerfinnen bewusst machen, dass
sie Stadt mitgestalten, mitbestimmen und sie sich zurtickerobern
kénnen.

Seit 2012 findet der Park(ing) Day auch in Stuttgart statt. Von Jahr
zu Jahr werden es mehr Teilnehmer*innen und das Bewusstsein
fur den offentlichen Raum wachst.

In Stuttgart werden fur die Umnutzung der Parkplatze jeweils
Versammlungen angemeldet. Anderswo wird die Parkuhr fUr den
entsprechenden Parkplatz gefuttert. Es muss nicht immer eine
aufwendige Installation sein um ein Zeichen zu setzen. Einfach
ein paar Stuhle einen Tisch und mit Freund*innen die Stadt ge-
niefBen.

nicht nur Ressourcen schont,
sondern auch Gesundheit und
korperliche Bewegung unter-
stutzt, soziale Interaktion fordert
und in Stadt und Region neue
Lebens- und Aufenthaltsqualita-
ten schafft.

Das Reallabor als Forschungsfor-
mat hat sich einem neuartigem
Forschungskonzept  verschrie-
ben und leistet Pionierarbeit
im Bereich der transformativen
Wissenschaft. Dabei soll das
Forschungsformat ,Reallabor”
nicht nur die Anschlussfahigkeit
wissenschaftlicher  Erkenntnis-
se fur Politik und Wirtschaft
fordern, sondern vor allem die
Handlungsfahigkeit der Gesell-
schaft fur eine nachhaltige Ent-
wicklung insgesamt erhoéhen.
Das Projekt Future City Lab
- Reallabor fur nachhaltige Mo-
bilitatskultur gehort zusammen
mit 13 weiteren Reallaboren an
verschiedenen Hochschulen des

Landes zu den im Rahmen des
Landesprogramms ,Starkung
des Beitrags der Wissenschaft fur
eine nachhaltige Entwicklung®
durch das Ministerium fur Wis-
senschaft, Forschung und Kunst
Baden-Wurttemberg geférder-
ten Projekten. Zusatzlich wird es
durch das Umweltbundesamt
gefordert.

Das Reallabor dient als Forum
zur Bildung neuer Allianzen fur
gemeinschaftliche Projekte zwi-
schen Zivilgesellschaft, Markt
und Staat. Neben Wissenschaft-
lerInnen unterschiedlicher
Disziplinen wirken auch studen-
tische Initiativen, kulturelle Insti-
tutionen, Firmen, Verbande und
Vereine, Politik und Verwaltung
sowie zivilgesellschaftliche Ak-
teurinnen aus Stadt und Region
aktiv am Forschungsprozess mit.
Eine besondere Rolle spielen da-
bei die ,Pionierfinnen des Wan-
dels”, welche aus der

1 Aus Grunden der Leserlichkeit wird an dieser Stelle auf Querverweise zu den einzelnen Kapiteln verzichtet.
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Zivilgesellschaft heraus soziale
Innovationen entwickeln und
Nachhaltigkeitsprojekte voran-
treiben mit denen sie Andere
inspirieren und deren Alltagsver-
halten zu mehr Nachhaltigkeit
beeinflussen. Aus der Gesamt-
heit ihrer Erfahrungen und den
Ergebnissen der Realexperimen-
te soll ein Reservoir fur zukunfts-
fahige Ansatze der nachhaltigen
Mobilitatskultur in urbanen Rau-
men geschaffen werden.

In einem Labor wird experimen-
tiert. Mit Realexperimenten wird
in konkreten raumlichen Situati-
onen demonstriert, welche Wir-
kungen neue Ldsungsstrategien
entfalten koénnen und gleich-
zeitig untersucht, auf welche
okologischen, technischen und
sozialen Rahmenbedingungen
damit Einfluss genommen wird.
Als kooperatives Zukunftslabor
und interaktive Plattform bun-
delt das Reallabor erzeugtes
Wissen und macht es durch die

Vernetzung unterschiedlicher
Akteurlnnen in gemeinsamen
Projekten, offentlichen Veran-

staltungen und Events zugang-
lich und diskutierbar. Ziel ist
dabei die Starkung von Transfor-
mationsbewusstsein, Eigeniniti-
ative und zivilgesellschaftlicher
Mitgestaltung im Sinne der Be-
forderung des gesellschaftlichen
Veranderungsprozesses in Rich-
tung einer nachhaltigen Mobili-
tatskultur.

In einem mehrstufigen Beteili-
gungsprozess haben Burger*in-
nen gemeinsam mit Studieren-
den der Universitat Stuttgart
in einem Markt der Ideen eine
Vielzahl von Realexperimenten
entwickelt. Durch ein Wettbe-
werbsverfahren wurden sechs
Projekte von einer Jury aus Ver-
treter*innen verschiedener stadt-
gesellschaftlicher Institutionen
zur Férderung und Umsetzungs-
begleitung im Jahr 2016 ausge-
wahlt. Die interessierte Offent-
lichkeit konnte die Entstehung
der Experimente mitverfolgen,
dabei aktiv mitwirken und mit-
diskutieren.

Das erste Parklet
Stuttgarts

Unabhangig von Parking Day
und Reallabor versuchten drei
Studierende  der  Universitat
Stuttgart im Sommer 2015 eine
kleine Veranstaltung fur die
Nachbarschaft auf dem Johann
Sebastian Bach Platz zu orga-
nisieren. Die Kommunikation
mit den zustandigen Behdrden
gestaltete sich jedoch zah, auch
der Internetauftritt der Behor-
de wirkte eher abschreckend.
Dies weckte bei den drei Stu-
dierenden den Eindruck einer
Uberlasteten Behorde und sie
entschieden sich daher fur eine
informelle Alternative. Darauf-
hin errichteten sie im Septem-
ber 2015 das erste Parklet der
Stadt (und offenbar sogar ganz
Deutschlands) im Stuttgarter
Westen. Das Parklet wurde an
einem Wochenende aus Europa-
letten zusammengebaut und als
offentlicher Raum und Kunstak-
tion deklariert. Legitimiert wurde
das Parklet durch einen ange-
brachten Anwohnerparkausweis.
Es |&ste viele Gesprache daruber
aus, wie man den StraBenraum
anders gestalten konnte und die
Stuttgarter Zeitung berichtete
Uber die Intervention. Nach ei-
nem Tag wurde das Parklet fei-
erlich im Kreis von Freund*innen
und Anwohner*innen erdffnet,
bis sich Nachbar*innen Uber die
Larmbelastung durch die Feier
beschwerten. Die benachrich-
tige Polizei interessierte sich
dann aber nicht mehr fUr den
Larm, sondern vor allem fur das
unbekannte Objekt, welches

den Parkplatz belegte. Trotz
vorhandenem Parkausweises
ordnete die Polizei die sofortige
Entfernung an und begrundete
dies damit, dass es sich bei dem
Objekt nicht um einen PKW han-
dele. Parklet und Feierlichkeiten
wurden daraufhin in den Innen-
hof verlegt.

Was ist ein Parklet?

Als Parklet bezeichnet man
die raumliche Erweiterung des
Trottoirs, welche anstelle einer
Parkflache Raum fur Menschen
schafft.

Parklets sind die natuUrliche Wei-
terentwicklung des Parking Days,
der seinen Ursprung in San Fran-
cisco hat. Dort entstand 2010
auch das offiziell erste Parklet.
Ahnlich wie am Parking Day
wurde eine Parkplatzflache in ei-
nen Aufenthaltsbereich transfor-
miert, mit dem Unterschied, dass
die Installation am Ende des Ta-
ges nicht abgebaut wurde. Was
als Kunstaktion angefangen hat,
ist mittlerweile ein bewahrtes In-
strument von Stadtplanerfinnen
und urbanen Aktivist*innen.

- Parklets versuchen, das volle
Potential einer stadtischen
StraBe aufzuzeigen. Auf einer
kompletten StraBe sind die
Bedurfnisse alle Verkehrsteil-
nehmer*innen, egal ob in Be-
wegung oder nicht, im Gleich-
gewicht. Parklets kdnnen sehr
kostengunstig etwa Raum
oder Infrastruktur fur unterver-
tretene BedUrfnisse schaffen.

- Parklets ermutigen zu nicht-
motorisiertem Transport. Mit

Ein geparktes Auto beansprucht ca. 12 Quadratmeter Flache, ei-
nes in Bewegung ein Vielfaches davon. Die Stuttgarter StraBBen
sind allesamt gesaumt damit. Nebst der Symbolik, die die Frage
aufwirft, wem denn die Stadt gehért und wer ein Recht auf 6f-
fentlichen Raum hat, generieren Parklets Lebensqualitat fur alle.
Grundsatzlich sind die Moglichkeiten kaum begrenzt, einzige De-
vise ist es, groBeren Mehrwert zu schaffen als ein geparktes Auto.
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VISIONEN UND

RAUM GESTALTEN ZIELE

FUr das Realexperiment
werden unterschiedliche
Typen von Parklets an
unterschiedlichen Orten in
der Stadt ausprobiert und
auf ihre Wirkung erforscht.

Zunachst steht der Prozess
von der Planung zur
Realisierung im
Mittelpunkt: HierfUr werden
far die einzelnen Projekte
,Paten” gesucht. Etwa
benachbarte BlUrgervereine,
Geschafte oder eben Du!

Du bist interessiert, eine
Parkflache direkt vor deiner
,Haustur" neu zu beleben?
Bist du bereit fur die
urbane Gesellschaft
Verantwortung zu
Ubernehmen? Mit der
UnterstUtzung von
Studierenden der
Universitat Stuttgart
gestaltest du ein absolut
neues Stuck offentlichen
Stadtraum!

der Reduktion innerstadti-
scher Parkplatze als integrier-
te MaBnahme eines Uberge-
ordneten Mobilitatskonzepts,
das nachhaltige und sozial
inklusive Alternativen zum Au-
toverkehr bietet, fordert man
zum einen eine Reduktion
des Autoverkehrs und dessen
schadlichen Auswirkungen
auf das Stadtleben. Zum ande-
ren werden stadtvertragliche
Mobilitatsformen wie zu Fuf3
gehen und Fahrradfahren ge-
fordert. Parklets kdbnnen zum
Beispiel FuBganger*innen und
Gehbehinderten die Maglich-
keit bieten Rast zu halten.

- Parklets erschaffen sicheren
Aufenthalt fur FuBgangertin-
nen in dem sie eine Pufferzone
zur StrafBe schaffen. Ebenfalls
kbnnen Parklets zu Aufent-
haltsorten werden, wo es an
offentlichen Parks mangelt.
Eine belebte StraBe mit Men-
schen ist eine sichere Stral3e

. Parklets unterstlutzen

PARKLETS FUR EINE BESSERE WELT.

LOKALE

""-I QNTERNEHMEN
Forderung lokaler
Unternehmen durch
angenehmen

8| Aufenthalt.

POTENTIAL DER
STRABE
KostengUnstige
MaBnahme fur ein
Gleichgewicht zwischen
den Nutzer der Straf3e.

e,

£ Ly
ALTERNATIVE
FORTBEWEGUNG

Ermutigung zur
Fortbewegung zu Fuss
oder per Rad.

9

I

SICHERHEIT UND
AKTIVITAT

Pufferzone zwischen
Blrgersteig und Verkehr.

NACHBAR-

SCHAFT
o eERE Treffpunkt far
o Anwohner zum

gegenseitigen

| ﬁ‘.' Austausch.
Sl

Abb. 4: Infoblatt fUr die Suche von Paten*innen

fur Menschen, da die soziale
Uberwachung steigt.

. Parklets férdern den nach-

barschaftlichen Austausch.
Parklets bieten die Moglich-
keit seine Nachbar’innen
kennenzulernen und sich mit
ihnen zu unterhalten ohne sie
direkt nach Hause einzuladen.
Parklets kdnnen zu Treffpunk-
ten in einem Quartier wer-
den. Die Realisierung eines
gemeinschaftlichen Parklets
kann Nachbarschaften noch
mehr starken.

lokale
Unternehmen. Parklets sind in
der Regel offentlicher Raum,
und attraktiv gestalteter Stadt-
raum zieht mogliche Kund*in-
nen an, selbst auf 12 Quad-
ratmetern. Eine verbesserte
Umgebung fur FuBganger*in-
nen und Aufenthaltsqualitat
auf der StraBBe fuhrt dazu, dass
Passantinnen sich mehr in
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der StraBe aufhalten und kon-
sumieren.

Die Realisierung von Parklets
kann bottom-up entstehen,
wenn sich zum Beispiel Nach-
bar‘innen zusammenschlieBen
oder ein Verein sich gegenuber
der Stadt als Ansprechpartner
prasentiert. Parklets kdnnen
aber auch top-down entstehen
und anstatt geparkter Autos der
StraBe notwendiges Grun oder
infrastrukturelle Eingriffe  wie
Altglassammelstellen, etc. bein-
halten. Parklets sind in einigen
Stadten bereits ein erfolgreiches
Werkzeug zur Stadtentwicklung.
Dabei ist jedoch nicht zu verges-
sen, dass es darum geht Straf3en-
raume zu schaffen, die auf alle
Verkehrsteilnehmende Ruck-
sicht nehmen. Dazu bendtigt es
auch einen generellen Mentali-
tatswandel, sowohl fur den bot-
tom-up als auch den top-down
Ansatz.



Parklets fur Stuttgart - Das Wichtigste auf einen Blick

In anderen Landern sind Parklets
in vielen Stadten nicht mehr
aus dem Stadtbild wegzuden-
ken. Mit dem Realexperiment
“Parklets fUr Stuttgart” hat Stutt-
gart als erste Stadt Deutschlands
fUr einen beschrankten Zeitraum
Parklets ermoglicht. Um mit
Parklets auch diesen Sommer
und Uber die nachsten Jahre hin-
weg den StraBenraum mehrzum
Stadtraum zu machen, bedarf es
einer gesetzlichen Grundlage,
die moglichst einfach besagt
wer, wie, wo ein Parklet machen
darf, etwa vergleichbar mit dem
Anwohner*innen-Parken.

Parklets fiir Stutt-
gart werden ein
Realexperiment

Bestarkt durch die Berichterstat-
tung und positive Reaktionen via
Facebook entschieden sich die
Studierenden die Idee weiterzu-
fUhren und stellten sie auf dem
,Markt der Ideen” des Reallabors
fur nachhaltige Mobilitatskultur
vor. Dort vernetzten sie sich mit
weiteren Initiativen, fanden Mit-
streiterinnen und prasentierten
ein weiter ausgearbeitetes Kon-
zept auf der kurz darauf stattfin-
denden Jurysitzung.

Der Vorschlag sah vor auf of-
fentlichen, straBenbegleitenden
Stellplatzen Parklets zu errich-
ten, welche den Burgersteig
an dieser Stelle erweitern und
somit zum  Aufenthaltsraum
fur Menschen werden sollten.
Diese Parklets sollten Uber die
Sommermonate im Stuttgarter
Stadtraum prasent sein und in
dieser Zeit beforscht werden.

Die Jury zeigte sich von dem Kon-
zept Uberzeugt und wahlte das
Realexperiment aus, um es mit
UnterstUtzung des Reallabors
im Sommer 2016 durchzufuhren.

Die Jury begrindete diese Ent-
scheidung folgendermafen:

‘Das Vorhaben durch eine kidnst-
liche Verknappung des Parkrau-
mes bei gleichzeitiger Gewin-
nung offentlichen Raumes mit
Aufenthaltsfunktion eine Diskus-
sion uber Flachengerechtigkeit
anzustoBen wird als wichtig
und positiv betrachtet. Mit ent-
sprechender Gestaltung kénnen
die Parklets zu einem Ort der
Begegnung werden und somit
negative soziale Einfitisse vorlie-
gender StralBengestaltung ab-
mildern und nachbarschaftliche
Geflige stirken. Das Experiment
tragt dazu bei, die Frage nach
der demokratischen Nutzungs-
verteilung Ooffentlichen Raumes
und der gesellschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Sinnhaftig-
keit von Parkraumreduzierung
zu diskutieren und fordert somit
aktiv einen bewusstseinswan-
delnden Prozess. Gleichzeitig
greifen die Parklets in beste-
hende Verkehrsinfrastruktur
ein, konnen dazu beitragen,
den FuBverkehr im Stadtgebiet
freundlicher zu gestalten und
Orte des Rastens anzubieten.
Hierdurch wird die Infrastruktur
aufgewertet. In Kombination mit
einer Lastenradgarage eignen sie
sich zudem, um ein innovatives
und nachhaltiges Beforderungs-
mittel bekannt zu machen.

Mit der Verteilung tiber verschie-
dene Aufstellorte im Stadtgebiet
lassen  sich  unterschiedliche
Problemstellungen untersuchen
und verschiedene Milieus an-
sprechen. [..] Die angestrebte
Vernetzung mit verschiedenen
Initiativen  wird  ausdrdcklich
begrdlBt und stellt ein trans-
disziplindres Vorgehen sicher.
Die vorgeschlagene Evaluation
scheint geeighet und soll tiefer-
gehend ausgearbeitet werden.
Da schon Erfahrungen aus an-

deren Stadten vorliegen und die
Stadt? generelle Bereitschaft zur
Genehmigung signalisiert, wird
das Experiment als durchfihrbar
bewertet. Gleichzeitig wird her-
ausgestellt, dass es sich um ein
hochst politisches Thema han-
delt und im Stuttgarter Kontext
elinen duBerst sensiblen Umgang
erfordert. Die Gefahr, Konfiikte
mit  Anwohnern  heraufzube-
schworen, sollte auf ein notiges
Minimum reduziert und eine Be-
eintréchtigung des Rufs des Re-
allabors in der Offentlichkeit ver-
hindert werden. Das Experiment
soll daher durch das Reallabor
far nachhaltige Mobilitatskultur
gefordert werden.”  (Reallabor
fir nachhaltige Mobilitdatskultur
2016, 5.6)

Mit dieser Entscheidung verbun-
den war die Zusage einer finanzi-
ellen Forderung des Experimen-
tes in Hohe von 5.000 €, welche
aus den Mitteln des Reallabors
bestritten wurde. Zudem nahm
das Stadtebau-Institut, Lehrstuhl
Internationaler Stadtebau von
nun an die wissenschaftliche Be-
gleitung des Experimentes wahr,
woraus eine enge Zusammenar-
beit zwischen den Initiatoren*in-
nen und dem Institut entstand.

Somit konnte ab Marz 2016 mit
den konkreten Planungen fur
die Durchfuhrung des Realex-
perimentes begonnen werden.
Hierbei wurde zunachst ent-
schieden das Projekt in die Lehre
der Fakultat fur Architektur und
Stadtplanung der Universitat
Stuttgart zu integrieren. Hierfur
wurde ein Entwurfsprojekt® un-
ter dem Titel ,Stadtraum, Stau-
raum, Lebensraum® angeboten
und ein entsprechendes Kon-
zept entwickelt. Parallel wurde
an der Findung von maglichen
Standorten, von Pat*innen und
der Genehmigung gearbeitet.
Zudem wurde eine Strategie

2 Die an der Jury teilnehmenden Vertreter der Stadtverwaltung signalisierten, dass sie die Mdglichkeit sehen, dass das Projekt

genehmigt werden kdnne.

3 Entwurf bezeichnet in der Architekturlehre der Universitat Stuttgart eine einsemestrige Projektarbeit, welche mit 15 ECTS ver-
gutet wird. Dies erfordert von den Studierenden daher einen deutlich gréBeren Zeitaufwand als vergleichsweise ein regulares

Seminar mit 6 ECTS.
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far die Offentlichkeitsarbeit und
Kommunikation konzipiert und
die entsprechenden Medien
wie Facebook- und Twitter-Auf-
tritt, Website und diverse Print-
produkte wie Flyer, Informati-
onsschreiben oder Postkarten
erstellt. Zwei Studentinnen des
Grafik-Designs unterstltzten das
Projekt hierbei durch die Erstel-
lung einer Corporate ldentity.
Mit Beginn des Semesters im
April 2016 vergréBerte sich das
Team um die zwolf Studieren-
den, welche den Entwurf beleg-
ten. Die Studierenden wurden
zunachst mit den Inhalten des
Forschungsprojektes und dem
Stuttgarter Kontext vertraut ge-
macht und dann gemeinsam ein
erstes offentliches Event organi-
siert, bei welchem die Studieren-
den in einer kleinen Ausstellung
und Abendveranstaltung in der
AK2 Galerie ihre Visionen fur
Stuttgart prasentieren konnten.
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Abb. 5: Akteursnetzwerk des Realexperimentes

verfahrens wurden die durch
das Realexperiment betroffenen
Bezirksbeirate per Informations-
schreiben Uber das Vorhaben
informiert. Die Bezirksbeirate
Sud und West forderten darauf-
hin eine persdnliche Vorstellung
durch das Projektteam. Es wur-
den entsprechende Prasenta-
tionen erstellt und das Projekt
durch die Initiatortinnen in of-
fentlichen Sitzungen erlautert
und durch die Fraktionen debat-
tiert. Einige Fraktionen aufB3erten
eine grundlegende Ablehnung
gegenuber dem Projekt, ande-
re kritisierten die mangelnde
Einbindung der Bezirksbeirate.
Im Gesamten erfuhr das Projekt
dort jedoch mehr Zustimmung
als Ablehnung und wurde be-
grunt.

Um das Experimentsetting zu
scharfen und ein einheitliches
wissenschaftliches Vorgehen
sicherzustellen wurde durch
Wissenschaftlerfinnen des Real-
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labors unter FederfUhrung des
ZIRIUS ein zweiteiliger Transfor-
mationsworkshop durchgeflihrt,
an welchem die Projektiniti-
ator*innen und die Studierenden
teilnahmen. In diesen Workshops
wurden die Ziele des Experi-
mentes endgultig festgelegt, die
Kriterien zur Evaluation dieser
Ziele bestimmt und daraus die

Methodik zur Datenerhebung
abgeleitet.
Nach der Ausstellung ihrer

Visionen, konnten die Studie-
renden einen Standort wahlen
und traten mit den jeweiligen
Pat*innen in Kontakt. Sie fuhrten
eine Standortanalyse durch und
entwarfen auf Basis der Analy-
seergebnisse und der Pat*innen-
gesprache jeweils ein Parklet.
Die Entwulrfe wurden mit den
Betreuenden des Stadtebau In-
stituts und Parklets fur Stuttgart
abgestimmt, durch das Amt fur
offentliche Ordnung genehmigt
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z  Erstes Parklet in Stuttgart

09/2015 ) . .
zwei Studierende bauen auf eigene Faust
das erste Parklet vor ihrer Wohnung auf
R R z R Sz
03/2015 07/2015 11/2015
AUFBAUPHASE KONKRETISIERUNG DER
REALLABOR AUSWERTUNG UND KONZEPTION EXPERMINENTIDEEN

Projektbeginn Workshop .. Experimentierraum Markt der Ideen
~Reallabor fiir Stuttgart“ ) )
. - Vorstellung von Experimentideen
nachha|t|ge - Workshop verschiedenster regionaler Akteure aus dem durch zivilgesellschaftliche Akteu-
sysa o Bereich der Mobilitat. i i

Mobili skultur® ch o re*innen und Studierende

tat > Definition Problemkomplexe - Bildung von Arbeitsgruppen zur

» Erdrterung Lésungsansatze Ausarbeitung bestimmter Ideen

> Sammlung erster Ideen fur Realexperimente

v RP V RPSZV
08/2016 07/2016 07/2016
I T ——— e
Die Bezirksbeirate Mitte und West stel- Vertreter'innen aus Politik, Verwal-
len Antrdge um einen Rechtsrahmen tung, Wissenschaft, Wirtschaft und
fur temporare burgerschaftliche Ge- Gesellschaft diskutieren offentlich
staltung des Offentlichen Raums zu Uber die Parklets
schaffen
RPS RPSZ v
08/2016 09/2016 /2016

LN
L]
° Antrag
: AuBengastronomie
- Am 16.09.2016 findet weltweit der Par- ° 9
king Day statt. In Stuttgart entstehen . Der Bezirksbeirat West stellt For-
viele weitere Miniparklets . derung die Nutzung von Parkfla-
- AnschlieBend werden die Parklets wie- ° chen als Raum flur AuBengastro-
der abgebaut . nomie im Innenstadtbereich zu
° prufen
o
Projektphasen
@) REALLABOR GRUNDLAGEN Verldangerung CASA
Die Anfangsphase des Reallabors in der die Grundlagen RP ZV
geschaffen und die einzelnen Realexperimente ausg- 09/2016 Das Parklet CASA Schutzenplatz wird zu-

wahlt wurden. nachst um 4 Wochen verlangert

PARKLETS
Zeitraum in dem das Parklet Projekt aktiv abgelaufen ist.
Diese Phase beinhaltet die Planungs-, Bau- und Nut-

zungsphase der Parklets und endet mit deren Abbau. CASA schutzenplatz eV.
RP ZV
NACHBEARBEITUNG . . .
O Auch nach Abbau der Parklets geht der Prozess weiter - + Grlndung eines ANachbarschaftsvereln
einerseits mit der Auswertung der Ergebnisse, anderer- Beantragung eines Neuaufbaus des
seits mit aus dem Projekt resultierenden Ereignissen. Parklets fUr den Sommer 2017
. Dem Antrag wird stattgegeben
@) CASA SCHUTZENPLATZ
Das Parklet ,Casa Schutzenplatz® wurde nach Projek-
teende weitergeflhrt und agiert nun als eigenstandiges .
Projekt. ap 2 e CASA Wiederaufbau
03/2017 Im Friihjah de d i
jahr wurde das Parklet wieder
Akteu re aufgebaut
R REALLABOR FUR NACHHALTIGE MOBILITATS-
KULTUR
NACHBAR-OSKAR
TEAM PARKLET 12/2‘;7
STUDIERENDE UND STADTEBAUINSTITUT Der durch das Netzwerk Nachbarschaft
vergebene Preis fuUr herausragende

ZIVILE AKTEURE*INNEN UND PATEN*INNEN Nachbarschaftsaktionen geht unter an-
derem an das Parkelt am Schutzenplatz
POLITIK UND VERWALTUNG
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RPSZ RP Z RPSZ
12/2015 03/2016 04/2016
AUSWERTUNG UND KONSTITUIERUNG
y ]
Markt der Ideen - Jury
- Sechs Realexperimente werden durch
eine transdisziplinare Jury ausgewahlt . Vorbereitung und Durchfiih- . Stadtspaziergang
Parklets flr Stuttgart ist eines dieser rung Lehre . Standortanalyse
Experimente - Forschungsdesign - Abstimmungsgesprache mit
- Offentlichkeitsarbeit Paten®innen
- Genehmigungsprozess Entwurf Parklets
- Standortauswahl Materialakquise
Kooperation mit den lokalen Umsetzungsplanung Parklets
RPSZ Paten*innen
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Die Parklets werden in einem offent-
lichen Spaziergang feierlich eroffnet
und stehen ab sofort jedem®r Bur-
ger*in zur Nutzung frei

Die Paten*innen kiimmern sich von
nun an um die Pflege der Parklets

Definition von Zielen und
Kriterien

Bestimmung von Metho-
den zur Evaluierung

RPS
04/2017
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BEGINN BERICHTERSTELLUNG

Reflexionsworkshop

Uberprifung der gesteckten
Ziele anhand definierter Kri-
terien

Diskussion Verstetigung und
Zukunftsmodelle

Ausblick

Werden Parklets auch dauerhaft in
Stuttgart moglich sein?

v
06/2017

RPS
06/2017

Parklets fiir alle Anerkennung bei

Die Stadt Stuttgart ermodglicht unter om Competltlon
bestimmten Bedingungen interimswei-
se das Errichten von Parklets in der In-
nenstadt

Einige Parklets erhalten eine
Anerkennung beim studenti-
schen Wettbewerb ,0711 Com-
petition”

Zusammenfassung
der Ergebnisse

Veroffentlichen eines Berichtes der das
Projekt dokumentiert und wesentliche
Aspekte auswertet.

Abb. 6: Akteure*innen und Projektphasen
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und schlieBlich an elf Standorten
in Stuttgart umgesetzt. Miteinem
offentlichen und gut besuchten
Rundgang wurden die Parklets
eingeweiht, von den Studieren-
den erlautert und den Pat*innen
die Verantwortung Ubergeben.
Von nun an wurden sie durch
die Studierenden und Parklets
fur Stuttgart mittels der vorher
gewahlten Methodik beobachtet
und die durch das Projekt ausge-
|6sten Beschwerden, Berichter-
stattung und offentliche Diskus-
sion so weit madglich erfasst. Die
Studierenden erstellten zu ihrem
jeweiligen Parklet einen Bericht,
der einige Wochen nach Ende
der Vorlesungszeit abgegeben
werden musste. Hiermit endete
auch ihr offizielles Engagement
im Projekt und ihre Teilnahme
an vereinzelten Veranstaltungen
fand fortan auf freiwilliger Basis
statt.

Wahrend der Standzeit der
Parklets gab es begleitende Ak-
tivitaten und Ereignisse, welche
teilweise durch das Projektteam
selbst initiiert wurden, zu ande-
ren Teilen aber auch durch Drit-
te veranlasst waren. So wurde
zu Ende der Vorlesungszeit des
Sommersemesters  Mitte  Juli
eine Ausstellung im Foyer des
Kollegiengebaudes | prasentiert
zu deren Eréffnung auch zu einer
Podiumsdiskussion eingeladen
wurde. Die Stadtisten* luden zu
einer o6ffentlichen Diskussion auf
einem Parklet ein, Politiker*in-
nen baten um Termine vor Ort
und gegen Ende der Standzeit
wurde ein weiterer Rundgang
mit der Landtagsprasidentin
Muhterem Aras und Vertreter*in-
nen verschiedener Fraktionen
des Bezirksbeirates West durch
die Parklets im Stuttgarter Wes-
ten durchgeflhrt, bei dem sich
die Politiker*innen und das Pro-
jektteam Uber erste Erkenntnisse
austauschten. Auch wurden die
Parklets immer wieder Gegen-
stand der Berichterstattung in
TV, Radio, Online- und

Printmedien und teilweise
mussten diesbezlglich Anfragen
durch das Projektteam bearbei-
tet werden.

Am Parking Day wurden die
Parklets Teil des Netzwerkes der
Interventionen. So wurden fur
einen Tag weitere Miniparks ge-
schaffen und zahlreiche Events
organisiert, welche Uber Musik-
veranstaltungen mit Bands und
D3Js bis hin zu einem Straf3enfest
mit Open Air Kino und Tanz-
abend reichten. Zugleich war
dies der letzte offizielle Tag an
welchem die Parklets standen
und von nun an begann der Ab-
bau, der nach ca. einer Woche
abgeschlossen war. FuUr einige
Parklets konnten Nachnutzun-
gen gefunden werden, andere
wurden entsorgt.

Fur das Projektteam aus Parklets
fGr Stuttgart und Stadtebau
Institut war die Phase des ak-
tiven Experimentierens somit
abgeschlossen und es konnte
mit der Erhebung erganzender
Daten, der Auswertung und der
Dokumentation begonnen wer-
den. Hierzu wurden die Berichte
der Studierenden ausgewertet,
Interviews mit den Patfinnen
und Vertreterfinnen der Stadt-
verwaltung gefuhrt, die eigenen
Beobachtungen gesichtet und
der offentliche Diskurs inhaltlich
analysiert.

Diese Zwischenergebnisse wur-
den auf einem erneut durch
ZIRIUS organisierten Reflexions-
workshop gemeinsam mit den
Akteurtinnen und Ergebnissen
der anderen Realexperimente
des Reallabors diskutiert. Als Er-
gebnis dieses Workshops stand
eine Beurteilung, inwiefern die
gesetzten Ziele erreicht werden
konnten, die Formulierung von
daraus gefolgerten Erkenntnis-
sen, sowie mogliche Ansatze
und Modelle die im Zusammen-
hang mit Parklets weiterverfolgt
werden kdnnten.

Auswirkungen

Das Realexperiment hat bis zum
Zeitpunkt der Verdéffentlichung
dieses Berichtes vielfaltige Dis-
kussionen veranlasst, aber auch
einige handfeste Auswirkungen
gehabt, die sich aus dem Projekt
ergeben haben.

Aus Eigeninitiative haben einige
der Studierenden, welche am
Entwurf teilgenommen hatten,
ihre Parklets beim studentischen
Wettbewerb der  Stuttgarter
Kammergruppe der Architek-
tenkammer BW ,0711 Contest”
teilgenommen und die Parklets
wurden dort mit einer Auszeich-
nung geehrt.

Das Parklet ,Casa Schutzenplatz”
anderte die komplette Raum-
wirkung des Schutzenplatzes
und wurde sofort von den Nach-
barinnen angenommen. An-
wohner*innen die sich auf dem
Parklet kennenlernten, grunde-
ten den Nachbarschaftsverein
,Casa Schutzenplatz eV.", kauf-
ten ein angrenzendes Ladenge-
schaft und gestalten seitdem
darin ein Nachbarschaftscafé.
2017 wurde das Parklet erneut
aufgebaut und um einen urba-
nen Garten erweitert. Die Bur-
gerfinnen bringen sich nun noch
aktiver in die anstehende Um-
gestaltung des Schutzenplatzes
ein. Das Projekt wurde 2017 mit
dem ,NACHBAR-OSKAR" ausge-
zeichnet

Es konnte beobachtet werden,
dass durch den Bezirksbeirat
Mitte ein Antrag an die Stadt
Stuttgart gestellt wurde, welcher
dazu aufforderte einen Rechts-
rahmen zur temporaren Gestal-
tung des offentlichen Raumes
zu schaffen und sich direkt auf
die Parklets bezieht. Einen ahn-
lich lautender Antrag wurde an-
schlieBend ebenfalls durch den
Bezirksbeirat West eingereicht.
Zudem gab es einen weiteren
Antrag durch den Bezirksbeirat
West, der zur PrUfung auffor-

4 Die Stadtisten sind eine als Verein organisierte Wahlervereinigung, die ausschlieBlich auf kommunalpolitischer Ebene in Stutt-

gart tatig ist.
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derte, ob offentliche Parkplatze
fur AuBengastronomie genutzt
werden kénnen, um die FuBgan-
gerinnensituation aufzuwerten.
Dieser Antrag besetzte somit
ebenfalls ein Thema, welches
durch die Parklets in den Mit-
telpunkt der Diskussion geruckt
worden war.

Zudem wurden auch aus an-
deren Stadten entsprechende
Initiativen bekannt, die durch
die Stuttgarter Parklets auf das
Konzept aufmerksam wurden.
Diesbezuglich gab es auch An-
fragen an das Amt fur &ffentliche
Ordnung, wie die Genehmigung
gehandhabt wurde.

Inzwischen liegt bezuglich des
erstgenannten Antrags die Aus-

sage vor, dass Parklets auch
weiterhin  unter  Einhaltung
bestimmter Kriterien wie der

Parklets fur Stuttgart - Das Wichtigste auf einen Blick

Einbindung des betreffenden
Bezirksbeirates temporar geneh-
migt werden kdnnen, um weite-
re Erfahrungen mit dem Konzept
zu sammeln. Aus diesem Grund
haben Parklets fur Stuttgart auf
ihrer Website ein ,How to Parklet”
veroffentlicht, welches Vorgehen
und Rahmenbedingungen be-
schreibt und eine Mustervorlage
zur Beantragung eines Parklets
beinhaltet. Das Realexperiment
,Parklets fUr Stuttgart” hat somit
eine  Genehmigungsgrundlage
geschaffen und strukturelle Ver-
anderung auf rechtlicher und
verwaltungstechnischer Ebene
angestoBen. Man darf gespannt
sein, wie diese Entwicklung wei-
tergeht und ob in Zukunft auch
weiterhin Parklets in Stuttgart
und anderen deutschen Stadten
das StraBBenbild bereichern wer-
den.

WeiterfUhrende Informationen:

Férderlinie Reallabore des MWK BaW(: www.mwk.baden-wuerttemberg.de/
de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-fuer-nachhaltigkeit/reallabore/
(Zugegriffen: 18.10.2017)

Parking Day: www.parkingday.org (Zugegriffen: 18.10.2017)

Parking Day www.parkingday-stuttgart.de (Zugegriffen:

18.10.2017)

Parklets: San Fracisco (2015). San Francisco - Parklet Manual (2. Aufl.). San
Francisco: City of San Francisco & Pavements to parks. http./pavementto-
parks.org/wp-content/uploads//2015/12/SF_P2P_Parklet Manual 2.2 FULLI.
pdf (Zugegriffen: 18.10.2017)

in Stuttgart:

Reallabore als neues Forschungsformat: Schneidewind, U., Singer-Brodowski,
M. (2014). Transformative Wissenschaft Klimawandel im deutschen Wissen-
schafts und Hochschulsystem. Metropolis, Weimar (Zugegriffen: 18.10.2017)

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitatskultur: www.r-n-m.net (Zugegriffen:
18.10.2017)
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4. Lehrkonzept

Raphael Dietz
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Die Realisierung der Parklets
wurde in die Lehre der Fakultat
Architektur und Stadtplanung
der Universitat Stuttgart integ-
riert. Das Kapitel wendet sich so-
mit vor allem an Lehrende, die an
ahnlichen Formaten der Umset-
zungsarchitektur und des Service
Learnings interessiert sind. Hier-
fUr wird zunachst der Ablauf des
Semesters beschrieben, um dann
die wichtigsten Erkenntnisse und
hilfreiche Tipps zur Durchflh-
rung des Lehrformats zu geben.
AbschlieBend erfolgt ein kurzes
Fazit sowie eine Einordnung in
gegenwartige Tendenzen akade-
mischer Ausbildung.

Lehre fur
Nachhaltigkeit:
Entwurfsprojekt
SoSe 2016

Die Verankerung des Themas der
Nachhaltigkeit in den universi-
taren Lehrplan ist ein wesentli-
cher Bestandteil des Reallabors
fur nachhaltige Mobilitatskultur.
Durch das Projekt sollen inter-
und transdisziplinare Lehrange-
bote an der Universitat Stuttgart
etabliert werden, zudem sollen
zur Ausbildung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses Studierende
in alle Bereiche des wissenschaft-
lichen Arbeitens innerhalb des
Projektes einbezogen werden.

Hierfur verfolgt das Reallabor fur
nachhaltige Mobilitatskultur zwei
Ubergeordnete Ansatze. Zum
einen werden eigenstandige For-
mate im Rahmen von Ubergrei-
fenden SchlUsselqualifikationen
entwickelt und durchgefuhrt.
Zum anderen werden Studieren-
de in unterschiedlichen Teilpro-
jekten und Arbeitspaketen in das
Reallabor eingebunden. Diese
Einbindung bot sich im Falle des

Realexperimentes “Parklets fur
Stuttgart” aus mehreren Grun-
den an.

Durch den konkreten Anwen-
dungsfall wurde praxisbezoge-
nes Lernen ermoglicht, wie es in
der universitaren Ausbildung der
Architektur und Stadtplanung
selten moglich, aber hochrele-
vant ist. Die Uberwiegend theo-
riebasierte entwerferische Ausbil-
dung wird dadurch um weitere
wesentliche Dimensionen, wie
den Einfluss von Prozessen, Ak-
teuren und lokalen Gegeben-
heiten auf das Design erweitert
und hilft den Studierenden ihre
gesellschaftliche Verantwortung
als Planer zu reflektieren. Diese
Dimensionen sind im spateren
Berufsleben elementarer Be-
standteil der Arbeit eines Planers
und die Studierenden werden
somit frUhzeitig an diese her-
angefUhrt. Zudem sollten die
Parklets auf mehrere Standorte
verteilt werden. Die Studieren-
den fungierten hierbei als Multip-
likatoren und machten eine frist-
gerechte Umsetzung maglich.
FUr die Studierenden brachte
dies den Vorteil, dass sie mit ih-
rem studienbedingten Aufwand
einen aktiven Beitrag zu einem
stadtgesellschaftlich relevanten
Thema leisten konnten und sie
ihre Rolle als Burgerfinnen der
Stadt Stuttgart somit praktisch
begreifen lernten. Somit konn-
te eine Synergie aus Lehre und
ehrenamtlichem  Engagement
geschaffen werden.

Aus diesen Grinden wurde zur
Umsetzung des Realexperimen-
tes “Parklets fur Stuttgart” im
Sommersemester 2016 ein Ent-
wurfl beim Stadtebau-Institut,
Lehrstuhl Internationaler Stad-
tebau der Universitat Stuttgart
angeboten.

Die Betreuung und Konzeptio-

Lehrkonzept

nierung des Entwurfs erfolgte
durch Basil Salomon Helfenstein,
Kristin Lazarova und Philipp Wol-
ki von Parklets fUr Stuttgart sowie
durch Wei Jiang und Raphael
Dietz vom Stadtebau-Institut. Zu-
satzlich wurden die Student*in-
nen bei verschiedenen Rundgan-
gen von Vertr. Prof. Dr. Josefine
Fokdal vom Stadtebau-Institut
betreut und gepruft. Ein Nach-
prufungstermin wurde von Vertr.
Prof Dr. Thorsten Erl vom Stadte-
bau Institut abgenommen. Ins-
gesamt schlossen elf Studieren-
de den Entwurf ab.

Der Entwurf gliederte sich in un-
terschiedliche Schritte, welche
systematisch aufeinander auf-
bauten und verschiedene Lehr-
und Projektziele verfolgten, die
im Folgenden dargestellt werden
sollen.

Ach, Stuttgart! - Ein
Stadtspaziergang

Unter dem Motto ,Ach, Stuttgart!”
wurde das Semester mit einem
Stadtspaziergang eingeleitet, der
durch verschiedene Stadtteile
und -strukturen Stuttgarts fUhrte.
Stationen waren unter anderem
der japanische Garten, der Stutt-
garter Westen oder der Sudhei-
mer Platz. Die Studierenden
hatten dabei zur Aufgabe ihre
persdnlichen Eindrlcke festzu-
halten und diese beim darauffol-
genden Termin unter dem Credo
,So, Stuttgart!” als Pecha Kucha?
ZU prasentieren.

Die Studierenden sollten hier-
durch die Methode des kri-
tischen Stadtspazierganges
kennenlernen und sich anhand
unterschiedlicher stadtraum-
licher Situationen kritisch mit

1 Entwurf bezeichnet in der Architekturlehre der Universitat Stuttgart eine einsemestrige Projektarbeit, welche mit 15 ECTS ver-
gutet wird. Dies erfordert von den Studierenden daher einen deutlich gréBeren Zeitaufwand als vergleichsweise ein regulares

Seminar mit 6 ECTS.

2 Eine mundliche (Powerpoint-)Vortragstechnik, die sich vor allem durch ihre KUrze (max. 6:40 min) und viele bildliche Eindricke
auszeichnet. Dieses Format kommt vor allem in Bereichen zum Einsatz, in denen die Visualisierung von Ideen im Vordergrund
steht (z.B. Design, Kunst, Mode und Architektur). Fir mehr Informationen siehe: http://www.pechakucha.org/
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dem Einfluss der heutigen Mo-
bilitatsformen auf die Stadtge-
stalt auseinandersetzen. Zudem
diente der Stadtspaziergang als
teambildende MafBnahme dem
gegenseitigen Kennenlernen der
Gruppe.

So Stuttgart!

Am zweiten Termin wurden die
persdnlichen Erfahrungen der
Studierenden durch Gastvortra-
ge unterflttert und von weiteren
unterschiedlichen Blickwinkeln
beleuchtet:
- Raphael Dietz stellte das “Re-
allabor fur Nachhaltige Mobili-
tatskultur” und den damit ver-

bundenen Forschungsansatz
vor.
- Hannes Rockenbauch gab

Einblicke in die Stuttgarter
Mobilitatspolitik und die da-
mit zusammenhangenden
Akteurskonstellationen.

- Hanna Noller und Sebastian
Klawitter stellten ihre Initiative
“Stadtltcken” vor.

- Aaron Schirrman berichtete
von seinen urbanen Interventi-
onen und Guerilla-Architektur.

Ziel der Vortrage war es die Stu-
dierenden in das Forschungspro-
jekt einzufUhren und sie auf den
aktuellen Stand des Prozesses
zu bringen. Sie sollten die Rollen
unterschiedlicher Akteure*innen
und deren Einfluss auf die Stadt-

‘ il

Abb. 7: Ausstellung AK2 Galerie

planung verstehen lernen sowie
einen Uberblick in die aktuelle
Bewegung des Do-lt-yourself
Urbanismus bekommen, in wel-
chen sich die Parklets ebenfalls
einordnen lassen. Zudem soll-
ten sie praktische Hinweise zur
Durchflihrung solcher Interven-
tionen (rechtliche Rahmenbe-
dingungen, Materialbeschaffung,
Finanzierung etc.) erhalten.

Visionen fur Stuttgart

Als nachsten Schritt hatten
die Studierenden zur Aufgabe
neue Visionen fUr Stuttgart zu
entwickeln und diese in einer
Ausstellung zu prasentieren. Das
Ausdrucksmedium war dabei
freigestellt.

Ziel war es die bisherigen Ergeb-
nisse und die daraus resultieren-
de Kritik an der Gestalt des offent-
lichen Raumes, in einen kreativen
Prozess zu UberfUhren, um posi-
tive Losungs- und Leitbildskizzen
zZu generieren. Aus Frust sollte
Lust an der Veranderung werden.
Durch die Ausstellung in einem
besonderen Ambiente sollte zu-
dem der Zusammenhalt in der
Gruppe weiter gefordert werden.
Dieses Ziel wurde allerdings nur
bedingt erreicht. Vielmehr wurde
die Aufgabenstellung dazu ge-
nutzt die Kritik in kUnstlerischer
Form neu zu formulieren.

Die Ausstellung der Arbeiten
fand am 27.04.16 in der AK2 Gale-
rie statt und fand regen Anklang.
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Abb. 8: Transformationsworkshop

Standorte

Um die Rahmenbedingungen
des Ortes zu ermitteln und zu
bewerten, wurde durch die Stu-
dierenden eine stadtebauliche
Analyse durchgefuhrt. Diese stellt
die Grundlage eines kontextspe-
zifischen Entwurfs dar und doku-
mentiert den Ist-Zustand vor der
Intervention, um als Vergleichs-
wert und Grundlage fur die fol-
genden Public life studies dienen
zu kénnen.

Mit den Pat*innen sollte eine
Kooperationsvereinbarung ge-
schlossen werden, welche dazu
diente die Interessen und Be-
weggrunde der Paten*innen
kennenzulernen, eine Art Archi-
tekt*innen-Bauherren*innen-Be-
ziehung herzustellen und eine
gewisse Verbindlichkeit fur das
Parklet herzustellen. Zudem
sollten die kommunikativen Fa-
higkeiten der Student*innen trai-
niert werden.

AbschlieBend sollten die Studie-
renden die Anwohner*innen mit
einem durch das Institut fUr Stad-
tebau vorbereiteten Flyer Uber
den bevorstehenden Aufbau der
Parklets informieren. Dies war
unter anderem auch Auflage fur
die Genehmigung der Parklets.

Transformations- und
Reflexionsworkshops

Parallel zu dem oben beschrie-
benen Prozess wurden ein
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zweiteiliger Transformations-
workshop in  Zusammenarbeit
mit ZIRIUS durchgefuhrt.

Im ersten Teil wurden gemein-
sam Ziele und Erfolgskriterien fur
die Durchfuhrung des Realexpe-
rimentes definiert, um im zweiten
Teil die fUr die Erfassung und Be-
wertung erforderlichen Metho-
den zu bestimmen und zu erlau-
tern. Nach Projektende wurden
in einem Reflexionsworkshop die
vorher gesteckten Ziele anhand
der definierten Erfolgskriterien
reflektiert. Die Teilnahme an den
Transformationsworkshops  war
fur die Studierenden verpflich-
tend, die Teilnahme am Reflexi-
onsworkshop dagegen freiwillig,
da er deutlich nach Semesterab-
schluss stattfand. Hier nahm dar-
aufhin auch nur ein Studierender
teil. Die unterschiedlichen Work-
shopformate werden im Kapitel
9 genauer beschrieben.

Genehmigung

Zur Genehmigung wurde ein
Vertreter des Ordnungsamtes
eingeladen, welcher die Formali-
taten und Rahmenbedingungen
erlauterte sowie Hinweise auf
den Umgang mit der Offentlich-
keit gab, um die Student*innen
auch auf moglichen Widerstand
vorzubereiten.

Die Genehmigung erfolgte Uber
eine Generalgenehmigung. Zu-
dem mussten die Student*innen
einen Laufzettel ihres jeweiligen
Standortes ausfullen und einrei-
chen.

Das genaue Verfahren wird im
Kapitel 5 dargelegt.

Entwurf eines Parklets

Jede/r Student*in musste an-
schlieBend ein Parklet entwerfen
und umsetzen. Hierzu wurden
zunachst Entwurfsskizzen, -pla-
ne und -modelle angefertigt
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Abb. 9: Prasentation der ersten Konzepte

und anschlieBend ein Material-
konzept ausgearbeitet. Den Stu-
dent*innen stand hierfUr jeweils
ein Budget von 400€ zur Verfu-
gung, welches aus Mitteln des
Reallabors zur VerflUgung gestellt
werden konnte. Um mit diesem
Kostenrahmen zurecht zu kom-
men, aber auch aus ékologischen
Grunden, sollte daher auf ge-
brauchtes Material gesetzt wer-
den, welches kostengUnstig oder
sogar gratis besorgt und recycelt
werden sollte. Nach Festlegung
des Materialkonzepts wurde die
AusfUhrungsplanung angefertigt,
wodurch die Entwurfe noch ein-
mal Anpassungen und Verande-
rungen erfuhren.

Die Student*innen lernten auf
diese Weise kontextspezifisch zu
entwerfen und Materialkonzepte
zu erstellen. Es wurde verstand-
lich, wie Aspekte der realen Um-
setzung und Konstruktion, wie
beispielsweise die Materialwahl,
Verbindungstechniken oder das
Ausgleichen von Unebenheiten
die Entwurfe verandern kénnen.
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Das Planen von Terminen und
Bauablaufen sowie die Materi-
alakquise wurde geubt. Diese
stellen fUr die Berufspraxis von
Architekt*innen alltagliche Auf-
gabenfelder dar.

Umsetzung

Nach Abschluss der Ausfuhrungs-
planung wurden die Parklets
aufgebaut. Die Umsetzung der
Parklets ermdglichte den Stu-
dent’innen ihre eigene Planung
zU Uberprufen und die Schwach-
stellen und Ubersehenen Punkte
aufzudecken. Zudem musste die
Logistik geplant und ausgefthrt
werden. Beim Aufbau selbst wa-
ren sie immer wieder mit Reak-
tionen von Passanten*innen und
Medien konfrontiert, wodurch
ihre kommunikative Fahigkeiten
herausgefordert wurden. Die Stu-
dent*innen lernten hierdurch die
Reaktionen auf urbanes Interve-
nieren einzuschatzen, zu verste-
hen und zu handhaben.

Eroffnung

Die Parklets wurden bei einem
Rundgang mit Burgerfinnen,
Medien und Lokalpolitikersinnen
eroffnet. Die Student*innen pra-
sentierten dabei ihr jeweiliges
Konzept. lhnen wurde damit
die Madglichkeit gegeben nicht
nur ein rein akademisches Fee-
dback zu erhalten, wie es sonst
bei Entwurfsprojekten gangig ist,
sondern sie konnten in direkten
Austausch mit den letztendlich
Nutzern*innen treten und ihre
Ideen damit auf Alltagstauglich-
keit hin Uberprufen. Sie Ubten
lhre Konzepte in einer Realsi-
tuation vor einem Publikum zu
prasentieren, welches nicht aus-
schlie8lich aus Experten*innen
besteht. Eine solche Situation ist
im Berufsalltag von Architekt*in-
nen und Stadtplanerfinnen bei-
spielsweise mit Entwurfsprasen-
tationen vor Gemeinderat*innen
vergleichbar.

Mit diesem kleinen Event wur-
den die Parklets schlief3lich in die
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Abb. 10: Eindruck vom Eréffnungsrundgang

Obhut der Pat*innen Ubergeben
und die Studierenden konnten
nach der stressigen Aufbauphase
ihre geleistete Arbeit gebUhrend
feiern.

Evaluation

In der abschlieBenden Phase
sollten mit Methoden der Public
life studies die Parklets beobach-
tet und die darauf stattfindenden
Aktivitaten in einem Raumtage-
buch dokumentiert werden. Zu-
dem sollten Befragungen zu den
Parklets durchgefuhrt werden.
Dies diente dazu die Nutzung
der Parklets zu evaluieren und
herauszufinden welche Grunde
dafur oder dagegen sprachen.
Zudem sollte die offentliche
Meinung zur Intervention erfasst
werden. Die so gesammelten
Daten bildeten die Grundlage fur
die weitere wissenschaftliche Ar-
beit. Die Ergebnisse zu den ein-
zelnen Parklets werden in Kapitel
6 dargestellt.
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Abb. 11: Abschlussausstellung

Abschlussausstellung
und Podiumsdiskussion

Zum Abschluss des Entwurfes
wurde eine Ausstellung im Foyer
der Keplerstraf3e 11 organisiert, in
welcher die Studierenden ihre
Parklets mittels Postern und Mo-
dellen prasentierten und ihnen
die mundliche Prufung abge-
nommen wurde. Die Ausstellung
wurde mit einer abendlichen
Vernissage und einer offentli-
chen Podiumsdiskussion orga-
nisiert. Die Projektleiterin des
Reallabors, Prof. Antje Stokman,
Rainhard Mohrle als Vorsitzender
des Bezirksbeirats West, Stephan
Oehler als Vertreter des Stadt-
planungsamtes, Hannes Wolf als
Pate und Vertreter der Wirtschaft
sowie Basil S. Helfenstein von den
Projektinitiatoren*innen  disku-
tierten Uber das Projekt und die
Wahrnehmung des offentlichen
Raumes und stellten sich an-
schlieBend den Fragen aus dem
Publikum. Obwohl die Veran-
staltung offentlich angekindigt
wurde und Kritikerfinnen, die
sich direkt an das Projektteam
gewandt hatten, personlich ein-
geladen wurden, meldeten sich
vor allem ProjektbeflUrworter*in-
nen zu Wort. Kritische Stimmen
waren nur in sehr geringem
Maf3e zu vernehmen. Wie in Ka-
pitel 8 weiter ausgefuhrt wird, ist
es mit dem Format daher nicht
gelungen, BefUrworter*innen
und Kritikerfinnen gleicherma-
Ben anzusprechen.

Abschlussbericht
und Tagebucher

Die Beobachtungsphase ging
Uber die Ausstellung hinaus und
die Student*innen mussten ihre
Ergebnisse in einem Gesamt-
bericht zusammenfassen und
ein abschlieBendes Fazit ziehen.
Zu Beginn des Projektes erhiel-
ten die Student’innen zudem
Skizzenbucher, in welchen sie
ein Forschungstagebuch fuhren
sollten, wie es im Transforma-
tionsworkshop (siehe Kapitel
9) gemeinsam erarbeitet wur-
de und sich auf die Methoden
der Public life studies nach Jan
Gehl (Gehl, Svarre 2013) stUtzte.
Beispielsweise sollten vor, wah-
rend und nach der Intervention
Nutzungsarten- und dauer, oder
soziale Interaktionen gemappt
werden. Die Forschungstagebu-
cher mussten mit dem Bericht
abgegeben werden und dienten
der Projektdokumentation, dem
Uben wissenschaftlichen Arbei-
tens, sowie der Auswertung des
Realexperimentes.

Veranderungen
und Abweichungen
der Planung

Es kam zu geringfugigen Planan-
derungen und Abweichungen.
Aufgrund mangelnden Ruck-
laufs der Laufzettel durch die
Student*innen verzogerte sich
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Abb. 12: Podiumsdiskussion

die Genehmigung geringfugig.
Des Weiteren verschob sich die
Eroffnung um ca. zwei Wochen
nach hinten, da mehr Zeit far
Planung und Materialakquise
bendtigt wurde als zunachst
veranschlagt. Urspringlich war
auch eine hohe Vorfertigung
gewulnscht, die einen schnellen
Aufbau der Parklets in zwei bis
drei Tagen ermoglichen sollte. Es
stellte sich allerdings heraus, dass
die Vorfertigung aufgrund man-
gelnder Infrastruktur wie fehlen-
der Raumlichkeiten fur Lagerung
und Produktion nicht umgesetzt
wurde, sodass die Parklets zum
groBten Teil vor Ort produziert
wurden. Dadurch erhdéhte sich
die Zeit fur den Aufbau auf ca.
eine Woche.

Budget und Verrechnung

Den Studierenden stand ein
Budget von 400 € pro Parklet zur
Verflgung, welches aus Mitteln
des Reallabors fur die Realexpe-
rimente bereitgestellt wurde. Das
Budget verfUgbar zu machen
stellte eine Herausforderung dar.
SchlieBlich wurde einerseits die
Moglichkeit fur die Studierenden
ausgehandelt bei OBI Feuerbach
auf Rechnung zu kaufen. Alterna-
tiv hierzu konnte das Geld durch
die Studierenden vorgestreckt
und per Kostenruckerstattung
vom Institut fur Stadtebau zu-
ruckgefordert werden. Diese Art
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der Verrechnung wurde gewahlt
um eine Ubersicht Uber die
Ausgaben zu behalten und die
zweckgebundene Verwendung
sicherzustellen. Dies erwies sich
allerdings als auBerst verwal-
tungsintensiv, zudem wurden
einige Rechnungen durch die
Studierenden verspatet weiter-
gegeben, wodurch es zu Zah-
lungsverzug gegenuber OBl kam.
Zusatzliche Kosten wie Mahnge-
bUhren konnte allerdings recht-
zeitig abgewendet werden

Erkenntnisse und Ver-
besserungsvorschlage

Kommunikation

Die Kommunikation zwischen
Student*innen und Pat*innen
lief unterschiedlich gut. Dies ist
zum einen auf die personlichen
Fahigkeiten der Einzelnen, zum
anderen auf Sprachbarrieren
bei auslandischen Studierenden
zuruckzufuhren. In einem Fall
kam es sogar zu einem Total-
ausfall der Kommunikation und
der Kontakt zur Patin brach ab.
In einem anderen Fall gelang es
dem Studenten dagegen man-
gelnde Sprachkenntnisse auf
hervorragende visuelle Weise,
z.B. mit Zeichnungen und Pik-
togrammen, auBerordentlichem
Engagement und seiner aufge-
schlossenen Art zu kompensie-
ren und ein exzellentes Ergebnis
zu erzielen.

Eine Schwierigkeit, die beobach-
tet werden konnte, war es die An-
forderungen und Wunsche der
Pat*innen gegenuber dem oOf-
fentlichen Interesse auszubalan-
cieren, da die Parklets zwingend
als offentlicher Raum betrachtet
werden mussten. Die Student*in-
nen fungierten hierbei als Anwalt
des offentlichen Raumes und

mussten ggf. zu starken Besit-
zanspruche durch die Pat*innen
entgegensteuern.

Unterschiedliche Qualitat
der Resultate und der
wissenschaftlichen Praxis

Von Student*innen gesammelte
Forschungsdaten zeichnen sich
in der Regel durch eine hohe
Bandbreite der Qualitat aus, was
in diesem Projekt nicht anders
war. Dies ist auf unterschiedliche
Erfahrungelsevels und Talente
zurUckzuflhren. Verstarkend
kommt hinzu, dass die Archi-
tekturlehre der Vermittlung wis-
senschaftlicher Methoden einen
deutlich anderen Stellenwert
beimesst, als dies in anderen
Disziplinen der Fall ist. Hier ware
eine starkere Gewichtung wis-
senschaftlichen Arbeitens in der
Lehre wUnschenswert.

Daher ist eine anschlieBende
Auswertung und Uberarbeitung
der so gesammelten Daten durch
qualifizierte Fachkrafte notig und
muss in der Personalplanung
entsprechend bedacht werden

Public life studies

Die Methoden der Public life
studies (Gehl, Svarre 2013) haben
sich als wirkungsvolles Werkzeug
erwiesen, um Phanomene und
Verhaltensmuster im offentli-
chen Raum beobachten und
erklaren zu konnen. Prinzipiell
sind sie einfach anwendbar und
in der Literatur gut beschrieben,
aufgrund der geringen Erfahrung
mit den Methoden, wurde der
Zeitaufwand fur Erfassung und
Auswertung jedoch unterschatzt.
Um aussagekraftige Daten zu
erhalten mussen die einzelnen
Standorte wiederkehrend Uber

einen gewissen Zeitraum beob-
achtet werden. Dies hat sich als
personalintensiv  herausgestellt.
Zudem mussten sich die Studie-
renden mangels Vorerfahrung
erst einarbeiten.

Ein regelmaBiges Lehrangebot
zu Public Life studies wird daher
empfohlen. Zudem wird die Me-
thode auch fur den Einsatz in der
Stadtplanung in Stuttgart oder
anderen Stadten empfohlen
und sollte integraler Bestandteil
zu Beginn von Umgestaltungs-
mafBnahmen offentlicher Raume
werden.

Erhohter
Koordinationsaufwand

Das im vorliegenden Falle ge-
wahlte Lehrkonzept zeichnete
sich durch eine auBergewdhnli-
che Themen- und Aktivitatenviel-
falt aus, welche in ihrer Komple-
xitdt den Anforderungen einer
Lehre fur Nachhaltigkeit gerecht
wird. Diese Vielfalt ist allerdings
mit einem deutlich hdheren Ko-
ordinations- und Organisations-
aufwand verbunden, als es bei
herkdmmlichen Studienentwdur-
fen der Fall ist. Dies wurde durch
das ehrenamtliche Engagement
der Gruppe Parklets fur Stuttgart
sowie der Mitarbeitertinnen des
Instituts fur Stadtebau kompen-
siert. Bei zukUnftigen vergleich-
baren Lehrveranstaltungen sollte
diesem erhohten Aufwand in der
Personalplanung Rechnung ge-
tragen werden, bzw. der Umfang
entsprechend reduziert werden.

Methodische Ausrichtung
an Service Learning

Auch wenn “Service Learning
- Lernen durch Engegament™
wahrend der Entwicklung und
DurchfUhrungsphase nicht als

3 “Service Learning - Lernen durch Engegament” ist eine Unterrichtsmethode, die gesellschaftliches Engagement von Schile-
rinnen und Schulern mit fachlichem Lernen im Unterricht verbindet” (Seifert u. Zentner 2010, S.3) In Deutschland wurde die
Methode zunachst von Schulen (Sliwka 2004) adaptiert und wird inzwischen auch an verschiedenen Universitaten vermehrt

angeboten (Campus vor Ort).
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methodische Grundlage ange-
wandt wurde, so lassen sich doch
wesentliche Aspekte des vor-
gestellten Lehrformats in seiner
inhaltlichen und methodischen
Ausrichtung sowie der damit ver-
bundenen Zielsetzung dem Kon-
zept zuordnen. Die Studierenden
setzten sich fur das Gemeinwohl
ein und agierten in einem loka-
len Problemfeld. Ihr Handeln war
Teil ihrer Ausbildung und wurde
teilweise durch reflektive Kom-
ponenten begleitet.

Ein solches Konzept setzt von
den Studierenden allerdings die
Motivation voraus, sich mit diesen
sozialen Fragestellungen ausein-
andersetzen zu wollen, die Uber
das Sammeln von Punkten zum
Erlangen von Prufungsleistungen
hinaus geht. Um zu verhindern,
dass sich Studierende ohne die
entsprechende Motivation mehr
oder weniger zufallig ein solches
Format auswahlen, empfiehlt
es sich in Zukunft vergleichbare
Angebote aus dem regularen
Lehrplan auszugliedern und als
Sonderformat anzubieten, wie
es an der Universitat Stuttgart in-
zwischen mit den “Change Labs™
(Stuttgarter Change Labs) ver-
sucht wird. Die Fakultaten sollten
hierbei den Studierenden die An-
rechnung als Studienleistung in
gewissem Rahmen ermaoglichen,
um das Format zu etablieren, die
gesellschaftliche Teilhabe der
Studierenden zu fordern und das
praktische Lernen zu férdern.
Beim vorliegenden Projekt muss
allerdings festgestellt werden,
dass die Reflexion des gemein-
samen Handelns noch zu kurz
gekommen ist, bzw. beschrankte
sich Uberwiegend auf die pla-
nerische und architektonische
Komponente, statt auf die sozi-
alen Aspekte. Bei einer weiteren
Verfolgung des Service Learning
Ansatzes sollten daher Elemente
der Reflexion wie gemeinsame

Workshops starker berucksich-
tigt werden. Einen guten An-
satzpunkt, welche methodische
Bausteine hierfUr in den Lehrplan
implementiert werden kdénnen
finden sich beispielsweise im Me-
thodenpool des Lehre Blogs der
Christian-Albrechts-Universitat
zu Kiel (CAU).

Kaum Planungssicherheit
in Hinsicht auf Anzahl
der Studierenden

Eine groRe Schwierigkeit bei der
Verknupfung von Forschung und
Lehre an der Fakultat fur Archi-
tektur und Stadtplanung der
Universitat Stuttgart besteht da-
rin, dass Teilnehmer*innen-zah-
len bei Lehrveranstaltungen
in der Regel erst zwei bis drei
Wochen nach Semesterbeginn
feststehen.  Planungssicherheit
ist damit kaum gegeben, zudem
kann nicht abgeschatzt wer-
den in welcher Art und Umfang
mit einem Ergebnis gerechnet
werden kann. Dies verlangt von
den Lehrenden die Planung in
Alternativen (viele Teilnehmer*in-
nen, wenige Teilnehmer*innen,
keine Teilnehmer*innen), sowohl
die Durchfuhrung der Lehrver-
anstaltungen selbst betreffend,
als auch die Nachbereitung der
Ergebnisse. So muss die Moglich-
keit bestehen, vorher festgelegte
und oft den Fordergebern ver-
mittelte Ergebnisse anzupassen,
oder durch entsprechende Per-
sonalreserven ein Nacharbeiten
durch wissenschaftliches Perso-
nal zu ermoglichen. Lehrende
und Wissenschaftlerinnen mus-
sen sich daher mental auf diese
Unwagbarkeiten einlassen und
flexibel im Sinne des Vorhabens
handeln.

Um eine frdhere Planungssi-
cherheit zu erlangen, kann auch

Lehrkonzept

mit frUhzeitigen verbindlichen
Anmeldungen zu den Lehrveran-
staltungen agiert werden. Aller-
dings wurde das im vorliegenden
Falle mit einer fakultatstbergrei-
fenden Umstrukturierung der
Lehrorganisation  einhergehen
mussen, weswegen kurzfristig
nicht damit zu rechnen ist.

Reduktion Aufgaben

Von den Student*innen wurde
teilweise die Aufgabenvielfalt
kritisiert, welche dazu fUhrte,
dass fur die eigentliche Entwurfs-
arbeit, Materialakquise und die
Umsetzung der Parklets relativ
wenig Zeit zur Verfugung stand.
Deshalb ware zu testen, ob eine
langere Planungszeit zu qualita-
tiv besseren Ergebnissen fuhren
wurde, oder ob der Termindruck
als Handlungsmotivation dient
und die mangelnde Zeit kom-
pensiert.

Lagerflachen/
Werkstattflachen

Die Fakultat far Architektur und
Stadtplanung der Universitat
Stuttgart verflgt Uber eine gute
Werkstattinfrastruktur,  welche
allerdings Uberwiegend auf den
MafBstab des Modellbaus ausge-
legt ist. Ein Projekt im Mafstab
1:1 wie es die Parklets darstellen,
brachte die Werkstatten schnell
an die Kapazitatsgrenzen, wes-
halb temporar Lagerflachen
neben einem Institutsgebaude
genutzt werden durften. Diese
Flachen waren allerdings nur
bedingt fur das Vorfertigen ge-
eignet, da sie nicht mit Werkzeug
ausgestattet sind. Daher wichen
die Student*innen zum Fertigen
oft auf die finalen Standorte aus.
Mit der Plattform elnszuelns

4  Die Stuttgarter Change Labs sind eine inter- und transdisziplinare Austausch - und Kooperationsplattform, die fakultats- und
einrichtungsubergreifend Projekte unterstutzen, die sich fur die nachhaltige Bildung und Entwicklung der Universitat und
Gesellschaft, die reflektierte Ubernahme sozialer Verantwortung und wissens- und kompetenzbasiertes gesellschaftliches En-
gagement einsetzen. Die Change Labs beraten Lehrende und fordern studentische Projekte und Initiativen, welche Projekte

innerhalb der Lehre durchfUhren.
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(1zul), mochte die Fakultat fur Ar-
chitektur und Stadtplanung der
Universitat Stuttgart vergleichba-
re Projekte fordern. Ein mogliches
elnszuelns-Lab als sichtbare, mit
entsprechender Infrastruktur
wie Werkzeugen und Lagerfla-
chen ausgestattete Anlaufstelle
ware daher wunschenswert und
wurde die Universitat Stuttgart
far kunftige Architektur- und
Stadtplanungsstudent*innen at-
traktiv machen. Alternativ kdnnte
Uber eine Kooperation mit ent-
sprechend ausgestatteten Ein-
richtungen  (Werkstatthausern,
Wagenhallen 0.3.) angestrebt
werden. Es ist davon auszugehen,
dass bei beiden Moglichkeiten
zusatzliche Kosten anfallen, wel-
che entsprechend in der Budget-
planung zu berucksichtigen sind.

Handwerkliche Betreuung
oder Kooperation

Ein Kritikpunkt, mit welchem
sich die Parklets konfrontiert
sahen, war die mangelnde
handwerkliche und asthetische
Qualitat. Diese ist zum einen auf
das geringe Budget und dem
damit verbundenen Einsatz von
Recycling-Materialien und zum
anderen auf die geringe Umset-
zungserfahrung der Studenttin-
nen zurlUckzufuhren. Die Fakultat
verfUgt zwar Uber handwerklich
beratendes Personal, allerdings
Uberstieg die Betreuungsintensi-
tat die vorhandenen Ressourcen.
Als Losung ist hier ein Koopera-
tionsmodell mit handwerklich
ausbildenden Berufsschulen
denkbar. Dies hatte neben einer
Verbesserung der AusfUhrungs-
qualitat zudem den Vorteil, dass
die zukunftigen Planerfinnen
frihzeitig die Gelegenheit be-
kommen die Koordination und
Kommunikation mit den ausfuh-
renden Disziplinen zu Uben, wie
es im spateren Berufsleben von
ihnen erwartet wird.

Teamarbeit vs. Ein-
zelkampfer

Zu Beginn des Entwurfes wur-
de gemeinsam mit den Stu-
dent*innen beraten, ob jeder
ein eigenes Parklet entwerfen
und realisieren mochte, oder ob
Zweier Teams gebildet werden
sollten. Die Student*innen ent-
schieden sich gemeinsam mit
dem Betreuerfinnenteam fur die
erste Variante, wobei sich einige
Teams beim Aufbau gegenseitig
unterstutzen. Die Einzelarbeit
wurde im Nachhinein durch die
Studierenden bemangelt. Bei
einer FortfUhrung/Wiederholung
des Projektes sollte dagegen eine
Gruppenarbeit angestrebt wer-
den, da festgestellt wurde, dass
sich die gegenseitige Unterstut-
zung und Motivation sehr positiv
auf das Ergebnis auswirkt.

Finanzen Uber Handgeld
um Verwaltungsaufwand
ZU verringern

Wie vorbeschrieben war die ge-
wahlte Auszahlungsmethode au-
Berst verwaltungsintensiv. Als Al-
ternative kdnnte man den Betrag
bar per Handgeld auszahlen. Die
Kontrollfunktion fur die Zweck-
gebundenheit der Mittel entfallt
hierbei  weitestgehend, bzw,
nicht oder nicht zweckgebun-
den verwendete Gelder muUssten
gegebenenfalls im Nachhinein
zurluckgefordert werden, wobei
dann die rechtliche Handhabe
fehlt. Es ist daher anhand der
Hohe der auszuzahlenden Gel-
der abzuwagen, inwiefern der
zusatzliche Aufwand mit Einzel-
nachweisen wirtschaftlich ist. Bei
kleineren Betragen empfiehlt es
sich dagegen auf die Kontroll-
funktion zu verzichten und die
Mittel auf einfache Weise zur Ver-
fUgung zu stellen.
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Fazit

Nachhaltige Transformation be-
deutet sich mit komplexen Prob-
lemen und Handlungsrealitaten
auseinanderzusetzen. Hierdurch
verandert sich die Rolle von Ar-
chitekten*innen und Stadtpla-
nern*innen und erfordert eine
neue Form des Denkens und
Agierens. Neben den klassischen
Gestaltungs- und  Planungs-
aufgaben von Gebauden und
offentlichem Raum erlangen
Beteiligungs- und Kommunikati-
onsprozesse eine immer groBere
Bedeutung im Aufgabenfeld von
Planenden. Diesen veranderten
Anforderungen muss die Ausbil-
dung gerecht werden.

Im Projekt ,Parklets fur Stutt-
gart” waren die Studierenden
mit vielschichtigen Aufgaben-
und  Verantwortungsbereichen
konfrontiert. Sie handelten in
Multiakteurskonstellationen,
evaluierten die reale Wirkung
ihrer Interventionen und stellten
sich dem o&ffentlichen Feedback.
Sie sammelten Erfahrungen im
Umgang mit den Medien und
mussten ihre ldeen gegenuber
Burger*innen, Kommunal- und
Landespolitikerfinnen vertei-
digen. Gleichzeitig losten sie
einen stadtweiten Diskurs Uber
Flachengerechtigkeit und die
Qualitat des offentlichen Raums
aus. Durch die Umsetzung der
Parklets wurde Komplexitat
nicht nur theoretisch erlernt,
sondern auch praktisch erfahr-
bar gemacht. Die Student*innen
werden dadurch nicht nur zu
besseren Raum- sondern auch
zZU besseren Prozessgestaltern.
Und nicht zuletzt schufen sie
dabei elf individuelle Parklets,
welche Uber einen Zeitraum von
Drei Monaten das Stadtleben in
Stuttgart bereicherten. Ein Out-
put, welches nur selten durch
universitare Lehrveranstaltungen
erreicht wird.

Die hier aufgefuhrten Erkenntnis-
se und Verbesserungsvorschlage
leisten hoffentlich einen Beitrag



dazu, das Format in Zukunft wei-
terzuentwickeln. Dass sich dies
lohnt zeigt sich darin, dass

viele der gesetzten Lernziele
erreicht wurden und auch die
RuUckmeldung der Studieren-
den Uberwiegend positiv ausfiel.
Daher kann man sich der durch
einige Studierende gestellten
Forderung nur anschlieBen, sol-
che Umsetzungsprojekte weiter-
hin anzubieten und auszubauen.
Bildung fur Nachhaltige Entwick-
lung kann durch soziale Umset-
zungsarchitektur in der Lehre nur
gewinnen.

Lehrkonzept
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Durch die Aufnahme der Initi-
ative Parklets fur Stuttgart als
Realexperiment in das Reallabor
fur nachhaltige Mobilitatskultur
schien die Idee im Sommer 2016
plétzlich realistisch und greifbar.
Aus der Initiative wurde ein For-
schungsprojekt. Mit dem Stad-
tebau Institut der Fakultat 1 fur
Architektur und Stadtplanung
der Universitat Stuttgart, sowie
den zahlreichen Kooperations-
partnern des Reallabor fUr nach-
haltige Mobilitatskulturs, stan-
den nun namhafte Institutionen
hinter dem Projekt, womit auch
eine personelle Unterstutzung
verbunden war. Diesem Um-
stand ist es zu verdanken, dass
in der Stadtverwaltung der Stadt
Stuttgart - seines Zeichens eben-
falls ein Partner des Reallabor
fur nachhaltige Mobilitatskultur
- mit dem Vorhaben auf offe-
ne Ohren gestoBBen wurde und
viel unternommen wurde, den
Weg maoglichst unkompliziert
zu ebnen. Der Reallaboransatz,
dass Wissenschaft und Zivilge-
sellschaft gemeinsam forschen,
fUhrte hier zu einer Anerkennung
der privaten Initiatorinnen bei
den etablierten Institutionen und
wirkte in diesem Sinne als TUroff-
ner. Anders ware es fUr das Team
von Parklets fur Stuttgart wahr-
scheinlich undenkbar gewesen
Uber ein Dutzend offentliche
Parkplatze zu beleben.

Wahrend die einzelnen Parklets
durch die Studierenden geplant
und umgesetzt wurden, trug das
Team um Parklets fur Stuttgart
und Stadtebau Institut Sorge
fur die Gesamtkoordination des
Projektes und kummerte sich
mit der Standortauswahl, den
Parklet-Patenschaften, der Ge-
nehmigung und dem Abbau der
Parklets um wesentliche Prozess-
schritte die zur Durchfuhrung
des Realexperimentes ndtig wa-
ren.

Standortwahl

Prozess

Im Februar 2016 - zwei Monate
vor Anfang des Semesters - setzte
sich das Projektteam von Parklets
far Stuttgart mit den Organi-
satoren von Parking Day Stutt-
gart zusammen, um potentielle
Parklet-Standorte fur das Realex-
periment festzulegen und diese
im Laufe des Prozesses mit dem
Amt fur offentliche Ordnung ab-
zusprechen und letztendlich den
Studierenden vorzustellen.

Zunachst wurden die Ziele und
Kriterien der Standortwahl de-
finiert, um sich anschlieend
auf die Suche nach potentiellen
Standorten in der Stadt zu ma-
chen. Anhand von Stadtspazier-
gangen wurden die Innenstadt-
bezirke Mitte, West, Sud, Ost,
Nord vor Ort in Hinsicht auf ihre
stadtebauliche Gesamtsituation
sowie die Verkehrsplanung ana-
lysiert. In diesem Schritt wurden
ca. 30 potentielle StraBenzlge
ausgesucht. Diese wurden dem
Amt fur offentliche Ordnung zur
Kenntnisnahme ubermittelt und
durch das Projektteam mit Hilfe
der Kriterien auf ihre Eignung
gepruft. Hieraus ergab sich eine
Reduzierung auf 15 potentielle
Standorte. Diese wurden nun ver-
bindlich dem Amt fur &ffentliche
Ordnung vorgestellt, welches die
Standorte auf Genehmigungsfa-
higkeit und Verfugbarkeit prufte.
Die Standortanalyse und -wahl
ging Hand in Hand mit vielen

Gesprachen mit potentiellen
Paten*innen (Parklet-Betreu-
erfinnen, siehe auch Punkt

Parklet-Patenschaft), deren Be-
reitschaft auch ausschlaggebend
fur die engere Wahl war. Die po-
tentiellen Standorte wurden so
gewahlt, dass die Parklets in un-
mittelbarer Nahe der Paten*in-
nen waren.
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Ziele und Kriterien

Warum die inneren Stadtbezirke?
Far die Umsetzung des Projek-
tes Parklets fur Stuttgart wurde
sich fur die Stuttgarter Innen-
stadtbezirke Mitte, Nord, Sud,
Ost und West entschieden. Ein
gewichtiger Grund dafur lag in
dem Ziel, dass mit den urbanen
Interventionen eine hohe Sicht-
barkeit erzielt werden sollte. Als
Kriterium wurde hierfur die hohe
Frequentierung der innerstad-
tischen Gebiete herangezogen,
welche in diesem Sinne eine ver-
groBerte Aufmerksamkeit fur die
einzelhen Parklets und das Pro-
jekt versprach. Aus diesem Grund
wurde auch entschieden die In-
terventionen Uber die Innenstadt
zu verteilen, anstatt sie in einem
Quartier zu konzentrieren.

Die Innenstadtbezirke charakte-
risieren sich zudem durch eine
hohe soziale Durchmischung. Fa-
milien mit Kindern, Senioren*in-
nen, Arbeitstatige und Studieren-
de wohnen hierin Nachbarschaft.
In den deutschen Innenstadten
verzichten heute schon immer
mehr junge Menschen auf ein
Auto und nutzen stattdessen
die offentlichen Verkehrsmittel,
Car-Sharing-Systeme oder das
Fahrrad (Ford u. Zukunfsinstitut
GmbH 2015). Gleichzeitig sorgt
die dicht besiedelte Stadtstruk-
tur fUr eine hohe Nachfrage nach
urbanen und wohnortnahen
Freiraumen zur Erholung und
Freizeitgestaltung, die zum Bei-
spiel temporar durch Parklets
geschaffen werden kdnnen und
momentan fehlen. Das Projekt
sollte also die Zielgruppe dieser
Menschen ansprechen, deren
Interessen durch die heutige Fla-
chenaufteilung der StraBenrau-
me in Stuttgart untervertreten
sind und die eben insbesondere
in den Innenstadtbezirken ver-
treten sind.
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Um diese Zielgruppe und deren
Bedurfnisse sichtbar zu machen,
sollte diese Wahl auch einen 6f-
fentlichen Diskurs provozieren.
Es war daher eine bewusste Ent-
scheidung, Parklets gerade in Ge-
bieten, die ohnehin schon unter
Parkdruck stehen, vorzustellen.
Genau dort ist ein Diskurs zum
Thema Mobilitat und Stadtraum
notwendig. Denn zum einen
sind die gegebenen, historisch
gewachsenen Strukturen nicht
fur die groBe Anzahl von Autos
ausgerichtet. Zum anderen wird
an vielen Stellen das im RASt
06' festgelegte Verhaltnis von
FuBganger- zu PKW-Flache nicht
eingehalten. (Zu den jeweiligen
Standorten siehe Kapitel 6).
PKWs sind zu Lasten von FuB-
gangerfinnen und Radfahrer*in-
nen Uberreprasentiert. Hinzu
kommt, dass der Bewegungs-
raum fur FuBgangerfinnen durch
stadtische Infrastruktur wie Par-
kautomaten, StraBBenschilder,
Mulltonnen, Fahrradstander, etc.
noch mehr eingeschrankt wird.
An vielen Stellen in den inneren
Stadtbezirken mangelt es an
StraBenbegrinung. Diese Fakto-
ren zeigen die Notwendigkeit fur
einen Diskurs Uber Mobilitat und
StraBenraum in Stuttgart.

Warum unterschiedliche
Situationen?

Mit dem Realexperiment Parklets
far Stuttgart haben wir uns ein
weiteres Ziel gesetzt - heraus-
zufinden, wie sich die urbanen
Interventionen auf unterschied-
liche sozialraumliche Umgebun-
gen auswirken, um maoglichst viel
Erfahrungen in der Testphase zu
sammeln. Diese Diversitat sollte
auch zu einen Pool an unter-

schiedlichen Gestaltungs- und
Nutzungslésungen fUhren, die
fUr unterschiedliche stadtische
Situationen anwendbar sind.

HierfUr war als Kriterium zum ei-
nen die Eigenartigkeit des Quar-
tiers wichtig. Es sollten méglichst
unterschiedliche Quartiere aus-
gesucht werden - ein ruhiges
Wohnviertel, ein belebtes Kon-
sum- und Gewerbegebiet oder
ein innovatives gemischtes Quar-
tier.

Zum anderen sollten unter-
schiedliche StraBenraume
ausgewahlt werden. Dabei

spielte der StraBentyp, der Stra-
Benquerschnitt, das Verhaltnis
zwischen FuBgangerinnen-,
Fahrrad-, OPNV- und Autover-
kehr, sowie die proportionale
Flachenaufteilung, der Anteil der
StraBenbegrinung und Aufent-
haltsmadglichkeiten, sowie die
Erdgeschossnutzung eine Rolle.

Wer sollte sich um die
Parklets kimmern?

Fur jedes Parklet sollte sich wah-
rend der Standzeit des jeweiligen
Parklets mindestens ein Pate*in
um dieses kUmmern. Das dazu-
gehorige Kriterium war so einfach
wie entscheidend: Es mussten
sich Personen oder Institutionen
finden, welche sich bereit erklar-
ten diese Rolle zu Ubernehmen.

Gab es Ausschlussgrinde?

Zudem sollten alle Standorte
durch das Amt fur offentliche
Ordnung genehmigungsfahig
sein. Hier kamen als Kriterien des-
sen Auflagen zum Tragen (Siehe
Punkt Genehmigung). So waren
Bundesstraf3en beispielsweise

von vorneherein ausgeschlossen,
da sie nicht der Stadtverwaltung
unterliegen. Ein weiterer Aus-
schlussgrund waren schon ge-
nehmigte Baustellen.

Nicht zuletzt war auch die at-
mospharische Einzigartigkeit
und Potential der direkten Um-
gebung von Bedeutung fur die
Standortwahl, welche von den
Studierenden nochmal genauer
untersucht wurde.

Auswahl

Bei der Uberprifung der ca. 30
Standorte wurde festgestellt,
dass die Standorte in Stuttgart
Nord wenig urban sind und da-
mit das erste Ziel - Sichtbarkeit
des Projekts - nicht erreichbar
schien. Hier zeigten sich die
Standorte im Westen zielfGhren-
der - die Prasenz dort ist groBer
als zum Beispiel in Stuttgart Ost.
Auch ist das Potential fur einen
offentlichen Diskurs wegen des
hohen Parkdrucks groBer. Zu-
dem ist hier die gewunschte
Zielgruppe stark vertreten. Der
Bezirk Nord wurde daher ausge-
schlossen und ein Fokus auf West
gelegt.

Der einzige nach der Kriterien-
prufung verbleibende Standort
in Stuttgart Ost war am Heiland-
splatz vorgesehen. Dort sollten
wahrend des Projektzeitraumes
allerdings Bauarbeiten durch-
gefuhrt werden, weswegen der
Standort entfiel.

Nicht zuletzt waren es aber auch
pragmatische Grunde, die die
engere Standortwahl bestimm-
ten - es fanden sich schlichtweg
mehr Paten*innen in Stuttgart
West, Mitte und Sud, die bereit

1 Die RASt 06 (Richtlinien fur die Anlage von StadtstraBBen) stellen die aktuelle Planungsgrundlage fur den Entwurf und die Gestal-
tung von innerstadtischen StraBen und Verkehrsknoten dar. Als “Hauptziel bei Planung und Entwurf von Stadtstra3en” nennen
sie “die Vertraglichkeit der Nutzungsanspruche untereinander und mit den Umfeldnutzungen, die auch die Verbesserung der
Verkehrssicherheit einschlieBt. Diese Vertraglichkeit muss in der Regel auf vorgegebenen Flachen unter Wahrung der stad-
tebaulichen Zusammenhange und unter Berucksichtigung gestalterischer und 6kologischer Belange angestrebt werden. [...]
Dabei wird es vielfach - vor allem in Innenstadten - notwendig sein, die Menge oder zumindest die Anspriche des motorisieren
Individualverkehrs an Geschwindigkeit und Komfort zu reduzieren und den FuBganger- und Radverkehr sowie den offentlichen
Personenverkehr zu férdern. Dadurch lassen sich viele problematische Situationen an vorhandenen StadtstraBen verbessern
und an geplanten StadtstraBBen von vornherein vermeiden.” (RASt 06 2008, S.3)
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waren, am Projekt teilzunehmen
und diese Verantwortung zu
Ubernehmen.

Ein weiterer Faktor fur die Reduk-
tion von Standorten war das vor-
gesehene Budget und die Anzahl
der Studierenden, die am Projekt
teilnahmen. Dies war letztlich
ausschlaggebend fur die Anzahl
der Parkletstandorte.

Von den 15 dem Amt fur offent-
liche Ordnung vorgestellten Stra-
Benraumen wurden schlieBlich
auf 11 Standorten Parklets reali-
siert. Diese bestanden teilweise
aus einem, anderthalb oder zwei
Stellplatzen, sodass insgesamt 18
Stellplatze belegt wurden.

Parklet-Patenschaften

Kristin Lazarova, Basil S. Helfen-
stein

Fur die Realisierung des Parklet
Projekts unter den gegebenen
Bedingungen wie etwa Zeit und
Geld, war es wichtig, eine mog-
lichst breite UnterstUtzung aus
der Zivilgesellschaft zu erlangen.
Parklets konnen als kleinste ur-
bane Interventionen zudem auf
ortsspezifische Gegebenheiten
reagieren. Jedem Parklet stand
daher eine lokale Patin oder ein
Pate zur Seite und Ubernahm
stellvertretend fUr die Burger*in-
nen Stuttgarts ein Stuck Verant-
wortung fur neu geschaffenen
offentlichen Raum.

Zunachst wurde eine Auswahl
potentieller Standorte fur die
Parklets getroffen. In unmittelba-
rer Nahe dieser Standorte wurde
anschlieBend nach Pat*innen ge-
sucht. Dazu wurden also Anwoh-
ner*innen und ansassiges Gewer-
be mit einer Broschure auf das
Projekt aufmerksam gemacht
und nach ihrem Interesse an ei-
ner Teilnahme als Pate oder Patin
gefragt. Dass rund 30 potentielle
Pat*innen Interesse zeigten, er-
hartete die Annahme, dass viele
unterschiedliche Stadter*innen
gerne mitreden und mitgestal-

ten, wenn es um offentlichen
Raum geht. Bedauerlicherweise
fanden sich nur gut ein Dutzend
Studierende fur die Umsetzung
der Parklets, weswegen einigen
Interessierten abgesagt werden
musste. Anfragen ein Parklet in
Eigeninitiative zu verwirklichen,
mussten abgelehnt werden, da
sie auBerhalb des Genehmi-
gungsrahmens lagen.

Die Pat*innen, welche letztlich an
dem Projekt teilnahmen, sind:
Andreas Bachmann, Kauf dich
Glucklich, Backerei H&F, Gerber-
viertelverein, Galao, Das Lehen,
Yoga Vidya, Plattsalat, Silberfa-
den und Friseur Haargut, Kahma
Café, Lumen

In Zusammenarbeit mit dem
jeweiligen Paten*in erarbeiteten
die Studierenden die einzelnen
Parklets. Vergleichbar mit einer
Architekt*in-Bauherr*in-Bezie-
hung sollte so offentlicher Raum
entstehen, zugeschnitten auf
die individuellen Wunsche und
Bedurfnisse vor Ort. Der Entwurf
wurde in dieser Zusammenar-
beit ausgearbeitet und schliel3-
lich gebaut. Gerade wahrend der
intensiven Bauphase konnten die
Studierenden oftmals auf die Un-
terstutzung der Parkletpat*innen
zahlen.

Rolle und Aufgaben

Die Paten und Patinnen wur-
den gebeten Verantwortung fur
Jihre” Parklets zu Ubernehmen.
Darunter wurde verstanden, die
Parklets in Ordnung zu halten,
also Schaden oder andere Zwi-
schenfalle zu melden, diese nach
Bedarf zu pflegen und vor allem
als Botschafter*in fur die Parklets
da zu sein. Generell kdbnnen wir
die Aufgaben einer Patenschaft
wie folgt unterteilen: Informie-
ren, Mitgestalten, Unterstltzen,
Pflegen und Bespielen.
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Informieren

Zum einen waren die Pat*innen
Vermittlerinnen zwischen den
Burger*innen und den Projekt-
beteiligten. lhre regelmalige
Prasenz vor Ort ermoglichte es
ihnen Interessierte Uber das Pro-
jekt zu informieren, Unklarheiten
zU beheben und Reaktionen auf-
zunehmen und zu sammeln. Sie
nutzten ihre Netzwerke, um die
Idee weiterzuverbreiten und zu
informieren. Sie sollten dafur sor-
gen, dass die Parklets eine breite
gesellschaftliche Unterstlutzung
in der Nachbarschaft bekommen
und den Dialog daruber fuhren,
dass Parklets nicht nur eine albs-
trakte Kunstaktion, sondern eine
konkrete Idee fur eine bessere
Stadt sind.

Mitgestalten

Die enge Zusammenarbeit mit
den Pat*innen war von Bedeu-
tung fur den Erfolg des Rea-
lexperiments, da sie den sozi-
alraumlichen Kontext kennen.
Zusammen mit ihnen wurde
nach spezifischen Ldésungen fur
die unmittelbare Umgebung
gesucht. Sie beteiligten sich in
unterschiedlichem Grad an der
Konzeptentwicklung und Ge-
staltung des jeweiligen Parklets.
Funktionale, sowie gestalterische
Aspekte wurden mit ihnen ab-
gesprochen. Manche Pat*innen
brachten Ideen und Vorschlage
ein, die einen Mehrwert fur die
Nachbarschaft generieren kdén-
nen (eine Lastenradgarage, ein
Krautergarten), andere Uberlie-
Ben die Gestaltung komplett den
Studierenden.

Unterstutzen

Als Projektbeteiligte unterstut-
zen die Patfinnen die Realisie-
rung der Parklets manche spen-
deten Materialien, andere halfen
beim Auf- und Abbau, gaben
Lagerraume frei, organisierten
Transporter, sicherten die fUr den
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Aufbau notwendige Infrastruktur
wie Strom, Werkzeug, usw.

Pflegen

Die Broken Windows Theorie (Wil-
son und Kelling 1982) besagt, dass
bereits harmlose Symptome wie
ein kaputtes Fenster, spater zur
Verwahrlosung fuhren konnen.
Gerade bei Interventionen im
offentlichen Raum mit nicht klar
definierten Zustandigkeiten ist
mit Vandalismus zu rechnen. Um
dem entgegen zu wirken, sollten
Missstande schnell behoben wer-
den. Daher hatten die Pat*innen
die Aufgabe die Parklets zu pfle-
gen, also z.B. Blumen zu giel3en,
Mull wegzuraumen, kleine Re-
paraturen durchzufuhren oder
groBere Beschadigungen zu
melden. DarUber hinaus haben
manche Pat*innen im Laufe der
Zeit die Parklets teilweise deko-
riert und weitere Gestaltungsele-
mente angebracht.

Bespielen

Wie jeder andere offentliche
Raum kénnen sich auch Parklets
angeeignet werden. Nutzer*in-
nen und Nutzungsarten kdnnen
dabei variieren und entwickeln
sich mit der Zeit. Wahrend ei-
nige Parklets ganz ohne Zutun
der Projektbeteiligten von der
Offentlichkeit angenommen und
ausprobiert wurden, wurden fur
andere Veranstaltungen durch
die Pat*innen kuratiert um fur
eine Belebung der Parklets zu
sorgen. Frei nach dem Motto
“Where is food, there is fun” wur-
den etwa nachbarschaftliche
Brunchs oder gar kleine Konzerte
gehalten.

Fazit

Nachdem die Parklets wieder
abgebaut worden sind, trafen
Parklets fur Stuttgart sich mit
allen Paten und Patinnen

einzeln um Erfahrungen und
Eindricke auszutauschen. So
unterschiedlich die Parklets und
die einzelnen Standorte waren, so
unterschiedlich waren auch die
Anforderungen an die Pat*innen
uns so verschieden wurde diese

Rolle interpretiert. Manche
Parklets  mussten  intensiver
gepflegt werden als andere.
Stark  frequentierte  Parklets

nutzten sich starker ab und es
wurde mehr Mull hinterlassen.
Einige Patinnen standen mit
ihrem Parklet plotzlich ungewollt
in der Schusslinie der Kritik
gegenuber dem Projekt. Andere
Parklets wurden dagegen
derart gut angenommen,
dass eine Patenschaft fast
obsolet wurde. Im GrofBen und
Ganzen hat sich dabei gezeigt,
dass das Pat*innenkonzept
gut funktioniert hat und die
Pat*innen ihren Aufgaben
nachkamen. Dies und die
Tatsache, dass es durchaus eine
rege Nachfrage gab, an dem
Projekt teilzunehmen, zeigt, dass
es in der Tat Burger*innen gibt,
die ein Interesse daran haben
ihr unmittelbares Umfeld aktiv
mitzugestalten (siehe Kapitel
9 Punkt “Burgertinnen wollen
Verantwortung fur die Stadt
Ubernehmen - wenn die Stadt
es zulasst”) Kritik bezuglich
des Paten*innenkonzeptes
kam im Zusammenhang mit
gastronomischen Betrieben auf,
fir welchen es verschiedene
Losungsmoglichkeiten gibt (siehe
Kapitel 9 Punkt “Der Konflikt mit
der Gastronomie”). Prinzipiell
wird auch bei zukunftigen
Parklets die Frage bestehen, wer
fUr sie verantwortlich ist und
sozusagen die ,Patenschaft”
Ubernehmen wird (Siehe Kapitel
9 Punkt “Welche Tragermodelle
von Parklets sind moglich?”).

Die Patinnen und Paten der ers-
ten Parklets in Stuttgart haben
jedenfalls Mut und Witz in ihrer
Pionierrolle bewiesen
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Genehmigungs-
verfahren

Raphael Dietz

Das Realexperiment Parklets fur
Stuttgart stellt einen Prazedenz-
fall in Stuttgart und Deutschland
dar, fur welchen noch keine Ge-
nehmigungsprozedur  vorhan-
den war. Diese musste daher
eigens durch das Amt fur offent-
liche Ordnung entwickelt und
gegen rechtliche Anfechtung
abgesichert werden. Als Orientie-
rung konnte das Parklet Manual
aus San Fransisco (San Fracisco
2015) und das Genehmigungs-
verfahren fur Parklets der Stadt
Wien (Magistrat der Stadt Wien
2015) herangezogen werden. Der
Genehmigungsprozess  wurde
dabei kooperativ zwischen dem
Amt fur offentliche Ordnung,
dem Stadtebau Institut und
Parklets fur Stuttgart durchge-
fuhrt und gestaltete sich in meh-
reren Schritten.

Vorhabeninformation

Unmittelbar nach Entscheidung
zur DurchfUhrung des Realexpe-
rimentes wurde das Amt fur of-
fentliche Ordnung mit einer Vor-
habenbeschreibung informiert.
Auf dem kurzen Dienstweg wur-
de anschlieBend das Vorhaben
genauer erlautert und ein erstes
Konzept furs Verfahren sowie ers-
te Schritte abgeklart.

Abklarung Versiche-
rung und Haftung

Das Stadtebau Institut klarte die
Frage der Versicherung und Haf-
tung. Die Universitat Stuttgart
trat dabei als Eigenversicherer
auf und hatte somit im Falle ei-
nes Schadens Dritter gehaftet.



Standortauswahl

Parklets fur Stuttgart bereitete
eine Liste mit Uber 30 maglichen
Standorten vor, welche dem
Amt fur offentliche Ordnung
zur ersten Prufung Ubermittelt
wurde.  AnschlieBend wurde
diese Auswahl reduziert und als
verbindliche Liste dem Amt fur
offentliche Ordnung Ubermittelt.
Diese lie3 die Standorte durch
die verschiedenen Stellen be-
werten und die VerfUgbarkeit fur
den Zeitraum prufen. Hierdurch
entfielen einige Standorte, da fur
den geplanten Zeitraum zahlrei-
che Leitungssanierungsarbeiten
in Stuttgart anstanden. So schied
z.B. der letzte angefragte Stand-
orte im Stuttgarter Osten aus.

Zweiteilige Genehmi-
gung: Rahmen - und
Einzelgenehmigung

Das Amt fur offentliche Ord-
nung entwickelte ein zweitei-
liges Genehmigungsverfahren
aus Rahmengenehmigung und
einzelnen einseitigen Geneh-
migungen in Steckbriefform fur
die jeweiligen Standorte. FUur die
Rahmengenehmigung  wurde
eine rechtliche Begrundung er-
arbeitet und in Abstimmung mit
verschiedene Fachabteilungen
der Stadt (,Abb. 13: Genehmi-
gungsprozess” auf Seite 37)
die verschiedenen Auflagen for-
muliert.

Zusatzlich wurde jeder einzel-
ne Standort mittels Laufblatt
gesondert genehmigt, um die
Einhaltung der Auflagen kont-
rollieren und in Einzelfallen auf
Besonderheiten eingehen zu
kdnnen. Diese mussten von den
Studierenden und den Pat*innen
gemeinsam ausgefullt werden
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Abb. 14: Formalia + Prozess / Gestaltung

*

Die Anforderung der Warnmarkierungen zum Verkehr hin waren urspringlich
nicht bestandteil der Genehmigung, sondern wurde nach dem Aufbau der Parklets
durch eine zusatzliche Anordnung erganzt
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Kommunikation
des Verfahrens

In einem gemeinsamen Termin
mit dem Amt fur offentliche Ord-
nung, Parklets fur Stuttgart, Stad-
tebau Institut und den teilneh-
menden Studierenden wurde
das Verfahren vorgestellt, sowie
die einzelnen Auflagen erlautert
und begrundet. Da die schriftli-
che Fassung der Genehmigung
zu diesem Zeitpunkt noch in Ar-
beit war, wurde der Termin vom
S| protokolliert, um die planungs-
relevanten Auflagen schriftlich zu
dokumentieren.

Auflagen

Die Auflagen bezogen sich auf
die Kategorien Formalia + Prozess
sowie die Gestaltung der Parklets
und lassen sich wie in Abb. 14 auf
Seite 37 zuordnen.

Die Auflagen zielten zum einen
darauf ab die Sicherheit und
Stérungsfreiheit fur alle Verkehr-
steilnehmer und Anwohner zu
gewahrleisten. Zum anderen hat-

Abb. 15: Eindricke vom Aufbau

ten sie formaljuristischen Hinter-
grund und zielten darauf ab breit
zu informieren um Unklarheiten
in der Bevolkerung weitestge-
hend zu vermeiden.

‘Die Parklets wurden von der StralRenverkehrsbehorde der Stadt
Stuttgart nach § 46 Abs. 1 Ziffer 8 der StralBenverkehrsordnung
(StVO) - in Verbindung mit § 32 Abs.1 StVO und § 16 StralBenge-
setz fur Baden-Wlirttemberg (StrG) genehmigt Dabei wurde der
Grundsatz der Verhaltnismaiigkeit beachtet. Die Parklets wurden
nur voruabergehend aufgebaut und selbst unter Berucksichtigung
der Interessen der Anwohnenden fallen nur wenige Parkpldtze
wegq (in Stuttgart West sind es beispielsweise acht von insgesamt

9180 offentlichen Stellplatzen).

Die Grol3e eines Parklets wurde auf hochstens zwei Parkplatze im
Einzelfall beschrankt um die Zahl der umgenutzten Parkplat-
ze Im Interesse der Anwohner moglichst gering zu halten. Die
Stadlt Stuttgart hat die Genehmigung der Parklets fir den oben
genannten Zeitraum erteilt die Universitat Stuttgart ist bei den

Parklets in der Haftung.”

Antwort der Stadt Stuttgart auf eine gelbe Karte, welche sich
nach der Genehmigungsgrundlage erkundigte.
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Begrundung der
Genehmigung

Die Stuttgarter Parkplatze ge-
niel3en rechtlichen  Schutz,
weswegen es einer rechtsfesten
Begrundung fur eine tempora-
re Umnutzung bedarf. Hierfur
wurde das ,offentliche Interesse”
des privaten Parkens gegen-
Uber der Wissenschaftsfreiheit
abgewogen und zugunsten der
Wissenschaft als das hohere Gut
entschieden - vor dem Hinter-
grund, dass es nur um auf3erst
geringe Eingriffe in den offentli-
chen Raum handelte. Gleichzei-
tig ist diese Begrundung auf eine
wissenschaftliche Pilotphase be-
schrankt und nicht dazu geeig-
net zivilgesellschaftliche Parklets
zu genehmigen. HierfUr musste
ein entsprechender Rechtsrah-
men geschaffen werden. Als
Ergebnis des Realexperimentes
wurde die Stadt Stuttgart vom
Bezirksbeirat Mitte dazu aufge-
fordert einen solchen Rechtsrah-
men zu schaffen.

Realisierung und Umsetzung der Parklets
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Abb. 16: Nachbesserungen

Exkurs: Information Bezirksbeirate
Raphael Dietz

Fur die Genehmigung wurde vereinbart die Bezirksbeirate der
betroffenen Stadtteile schriftlich Uber das Vorhaben zu informie-
ren. Diese Vorgehen war dem knappen Projektzeitraum geschul-
det. Die Bezirksbeirate West und Sud wunschten allerdings eine
personliche Vorstellung des Projektes. Um dem Wunsch nachzu-
kommen, wurde kurzfristig eine Powerpoint-Prasentation durch
die Gruppe Parklets fur Stuttgart und das Stadtebau Institut er-
stellt und in &ffentlichen Sitzungen den jeweiligen Bezirksbeira-
ten durch Parklets fur Stuttgart vorgestellt.

Hierbei war zu beobachten, dass dies fur die zivilgesellschaft-
lichen Akteure*innen eine neuartige Situation war, in der eine
deutliche Erfahrungsdisparitat zwischen den beiden Seiten
herrschte. Mit politischer Arbeit und Diskussionskultur unerfah-
rene Burgerfinnen, deren Interesse in einer aktiven Beteiligung
an der Stadtgestalt bestand, sahen sich mit erfahrenen Politkak-
teuren®innen konfrontiert, die versuchten das Projekt je nach
Fraktion zustimmend oder ablehnend zu vereinnahmen. Diese
Situation kann insbesondere auf unerfahrene aber engagierte
zivilgesellschaftliche Initiativen sehr schnell zu Uberforderung in
der entsprechenden Situation fuhren. Hinzu kommt, dass sich
die zivilgesellschaftlichen Akteure*innen hierdurch von den po-
litischen Gremien abgeschreckt fuhlen und versuchen werden
zukunftige Initiativen ohne Konsultation der Burgervertreterin-
nen zu realisieren, oder ihr burgerschaftliches Engagement sogar
ganz einstellen.
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Abnahme und Nachbesse-
rungen

Eine Abnahme der Parklets wur-
de durch das Stadtebau Institut
vorgenommen und fotografisch
dokumentiert. Auf eine formale
Abnahme durch das Amt fur of-
fentliche Ordnung wurde daher
verzichtet. Bei wenigen Parklets
wurden Nachbesserungen ange-
ordnet:

- Parklets Lange Stra3e und Tu-
binger Strae: Begrunung zur
Straf3e hin.

- Parklet LudwigstraBe: Absiche-
rung des begrunten Bereiches.

- Alle Parklets: Markierung mit
reflektierender Warnfolie oder

Warnbake zur Verkehrsseite
hin.
Die Markierung mit

reflektierender Folie diente der

Erhdhung der Wahrnehmbarkeit,
um die Verkehrssicherheit zu
erhéhen. Diese MafBnahme
wurde anschlieBend auch
in die Genehmigung fur das
Parklet SchutzenstraBe 2017
aufgenommen und stellte sich
als sinnvolle Erganzung der
Auflagen heraus, welche bei
zukunftigen Parklets  direkt
in die Designuberlegungen
einbezogen werden sollte. Eine
Alternative zur teuren Warnfolie
stellen Warnbaken dar, wie
sie haufig bei Baustellen zum
Einsatz kommen. Dies wird
beispielsweise in Wien praktiziert.

Fazit

Das Genehmigungsverfahren
und die Auflagen erwiesen sich
als geeignet und kdénnen als
Grundlage fur ahnlich gelagerte
Vorhaben dienen. Die Begrin-
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Abb.17: Eindricke vom Abbau

dung bezieht sich jedoch auf
die Wissenschaftsfreiheit und ist
daher fur anderweitig initiierte
Parklets nicht verwendbar. Diese
muss je nach Kontext erganzend
entwickelt werden.

Die Frage der Haftung und Ver-
sicherung war im vorliegenden
Fall durch die Universitat als Ei-
genversicherer einfach zu |dsen.
Dies kann fur burgerschaftliche
Parklets allerdings zu einem
enormen  Hindernis  werden.
Hier kann ein entsprechendes
Angebot durch die Stadt unter-
stUtzend wirken. Die Stadt Wien
bietet beispielsweise finanzielle
Unterstutzung an, mit welcher
eine Versicherung bei einem as-
soziierten  Versicherungsgeber
bezogen werden kann.

Im Sinne einer Foérderung von
zivilgesellschaftlichemm Engage-
ment ist bei Kontakt zu politi-
schen Gremien eine beiderseitige



Sensibilisierung ratsam. Zudem
kdnnte solchen Initiativen eine
gezielte Vorbereitung oder be-
ratende Begleitung angeboten
werden.

Abbau und Weiter-
leben der Parklets

Kristin Lazarova, Basil S. Helfen-
stein

Mit dem internationalen Parking
Day 2016, dem 16. September,
wurde ein Datum fur das Ende
des Realexperiments Parklets
fur Stuttgart festgelegt, welches
die Moglichkeit bot durch ein
Scale-up noch mal eine erhdhte
Sichtbarkeit zu generieren. An
besagtem Tag sind die Parklets
jedoch - zum Gluck far die einen,
zum Leid der anderen - nicht
direkt verschwunden, sondern
wurden Uber den Zeitraum einer
Woche hinweg abgebaut. Es hat
sich dabei herausgestellt, dass
der Abbau um einiges einfacher
ist, als der Aufbau und die ein-
zelnen Parklets binnen weniger
Stunden demontiert werden
konnten.

Nachhaltigkeit war dem Projekt
von Beginn weg ein Anliegen.
Diesem Gedanken und dem
geringen Budget ist die Wahl
der meisten Baumaterialien zu-
zuschreiben, welche zu grofBen
Teilen aus Recyclingprodukten
bestanden. Dieses durch die Wit-
terung oft baufallig gewordenes
Konstruktionsmaterial konnte
nun wieder mittels Sperrmull in
den Mullzyklus integriert werden.
Teilweise konnten noch ver-
wendbare Baumaterialien auch
gespendet werden. So konnten
etwa dem Verein der Waggons
am Nordbahnhof Material Uber-
lassen und einer Unterkunft far
minderjahrige Fluchtlinge sogar
ein ganzes Parklet Ubergeben
werden. Das aus Stahl gefertigte
Parklet aus der Kronenstral3e ist

Realisierung und Umsetzung der Parklets

Abb. 18: Das Parklet wird fUr den Wiederaufbau im nachsten Jahr eingelagert

Abb. 19: Das transportable Parklet aus der KronenstraBBe wird verschiedenartig genutzt

derart robust und langlebig, dass
es bisher nur Ubergangsweise
aus dem offentlichen Raum
verschwunden ist. Die elegante
Stahlkonstruktion bietet sich an
mit wenigen Anpassungen lang-
fristig im offentlichen Raum wie-
der in Erscheinung zu treten. Im

Frahjahr 2017 konnte das Parklet
dem Projekt “Stuttgart by Bike™
abgegeben werden, das vorhat,
das ehemalige Parklet als Start-
und Zielort fur angebotene Fahr-
radtouren in und um Stuttgart zu
verwenden.

In der Retrospektive ist das Da-

2  www.stuttgart-by-bike.com (Zugegriffen 18.10.2017)
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tum fur den Abbau etwas un-
gunstig gewahlt worden, da die
Etablierung solcher Pilotprojekte
in der Regel Uber einen Zeitraum
erfolgt, der Uber die drei Monate
Standzeit der Parklets hinaus-
geht. Es hatte sich angeboten die
Parklets auch bis in den Herbst
hinein stehen zu lassen. Entspre-
chende Bemuhungen um eine
Verlangerung scheiterten jedoch
daran, dass die Initiative hierzu
relativ spat gestartet wurde, vie-
le der Projektteilnehmer*innen
zu diesem Zeitpunkt terminlich
schon ausgelastet waren und die
noétigen Formalitaten somit nicht

mehr rechtzeitig erledigt werden
konnten.

Eine Ausnahme stellt hier das
Casa Schutzenplatz, also das
Parklet am Schutzenplatz dar.
Eine engagierte Gruppe von
Anwohner*innen bemuhte sich
rechtzeitig vor dem Bezirksbeirat
von Stuttgart Mitte um eine
Verlangerung von vier Wochen
und das Parklet wurde bis
zum  definitiven Ende des
Sommers rege genutzt. Spater
wurde ein Verein gegrundet,
der sich weiter um eine aktive

Das Parklet diente hier als
Katalysator und Verortung von
guten ldeen vieler engagierter
Anwohnerfinnen welche sich
nun in Zusammenarbeit mit
dem Reallabor fur nachhaltige
Mobilitatskultur und der
Stadtverwaltung langfristig
darum kimmern, dass aus einem
kreisrunden StraBenraum wieder
ein stadtischer Platz werden
kann. Das Parklet wurde 2017
wiederaufgebaut und hat nach
wie vor seine Heimat auf dem
Schutzenplatz.

Mitsprache in der Umgestaltung
des Schutzenplatzes bemuht.
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Urbane StraBenraume -
ein Pladoyer fur Versuche

Gastbeitrag von Susanne Scherz

Die Nutzung und Gestaltung
von oOffentlichen Raumen -
den StraBBen und Platzen einer
Stadt - ist ein kontinuierlicher
Transformationsprozess, der aus
einer gesellschaftlichen Dis-
kussion um Wertvorstellungen
erwachst. Kontinuierlich andern
sich die Anspriche der Nut-
zerinnen, die Nutzungen selbst
und in Folge die Ideen und Vor-
gaben an die Gestaltung der
Raume. Mit dem Reallabor wur-
den in Stuttgart temporare Akti-
onen ermoglicht, die aus dieser
gesellschaftlichen  Diskussion
heraus erwachsen. Insbesonde-
re die seit langem bestehende
Diskussion um die Verteilung
des offentlichen Raums im
Spannungsfeld zwischen Fla-
chenbedarf fur den (ruhenden)
Kfz-Verkehr oder Flachen des
Aufenthalts bzw. Kommuni-
kationsorten wurde schlicht in
Form von Aktionen .erprobt
und sichtbar gemacht. Dem
Wunsch nach mehr Flache fur
urbane Interaktionen wurde so
Uber eine begrenzte Zeit - als
Versuch - realer Raum gegeben.

Planungen, mit denen eine Fla-
chenreduktion fur den Kfz-Ver-
kehr einhergehen, sind in der
Regel von intensiven Diskussio-
nen moglicher positiver wie ne-
gativer Auswirkungen gepragt.
Im klassischen Planungsprozess
werden diese umfassend ana-
lysiert und mit den politischen
Gremien sowie projektspezi-
fisch mit Interessensvertreter*in-
nen oder in vielfaltigen Formen
der BuUrgerfinnenbeteiligung
diskutiert. Der tatsachliche
Mehrwert oder auch nachtrag-
liche Anpassungserfordernisse
werden letztlich mit der Um-
setzung ersichtlich. Beispiele
fUur derartige Planungsablaufe

sind zahlreich. Als prominente
Beispiele fur Stuttgart sind z. B.
die Umgestaltung der TUbinger
StraBe zu einem ,shared space’
oder der autofreie Marktplatz in
Bad Cannstatt zu nennen. Bei
herausgehobenen Projekten
werden diese Prozesse bereits
heute um das Element des Ver-
suchs bereichert. So wurde z. B.
die Sperrung der Hofener StralBe
zu Gunsten des Radverkehrs mit
einem Versuch begleitet und
evaluiert. Erst auf dieser Basis
wurde der politische Beschluss
fur eine dauerhafte Losung ge-
troffen.

Die im Kontext des Reallabors
umgesetzten Projekte wie ins-
besondere die Parklets, die Staf-
fele Galerie oder das Parkraum-
wunder gehen einen Schritt
weiter. Die ldee der Nutzungen
erwachsen primar aus der Stadt-
gesellschaft; sie werden von den
ideengebenden Akteurfinnen
initilert und umgesetzt. Als
temporare Nutzungen wird zu-
nachst erprobt, wie Aktionen
wirken und diese angenommen
werden. Mit dieser Erprobung
vor Ort werden bereits Erfahrun-
gen gewonnen - so beispiels-
weise aus Ruckmeldungen von
Betroffenen. Einsatzbereiche
und Spielregeln® kénnen auf
dieser Grundlage systemisch
weiterentwickelt werden.

Die klassischen Planungs- und
Genehmigungsprozesse inklu-
sive der politischen Entschei-
dungsfindung koénnen daher
in  mehrfacher Hinsicht von
versuchsweisen Nutzungen pro-
fitieren, wobei sich die darge-
stellten Vorteile zu einem fort-
laufenden Prozess entwickeln
kdénnen:

Ein gesellschaftlicher und so-
mit grundlegend bedeutsamer
Dialog um die Zukunft urbaner
Raume und Stadtquartiere ent-
steht. BefUrworterfinnen wie
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auch Burgertinnen / Betroffene,
fur die z. B. Nachteile durch den
Entfall von Parkplatzen erwach-
sen, begeben sich in einen -
durchaus kritischen - Dialog mit
der Stadtgesellschaft.

Die Aktionen ermoglichen ei-
nen ,Probelauf. Mit Blick auf
kunftige StraBenraumgestal-
tungen und -nutzungen wird
somit nicht nur die Frage nach
Art und Umfang ermadglicht.
Erprobt wird auch, ob die Ideen
einen momentanen Bedarf, ei-
nen Trend oder ein konsensua-
les stadtgesellschaftliches Be-
durfnis widerspiegeln.

Die Vor- und Nachteile der ein-
zelnen Aktionen kdonnen aus
fachlicher Perspektive nicht nur
prognostiziert, sondern analy-
siert werden. So konnen Bedar-
fe besser konkretisiert werden;
Spielregeln’” wie beispielsweise
der Umgang mit larmintensiven
oder konkurrierenden Nutzun-
gen konnen aus Erfahrungswer-
ten spezifisch weiterentwickelt
werden.

Letztlich kénnen die bereits
durchgefuhrten Aktionen zu
weiterem  burgerschaftlichen
Engagement in den Stadtquar-
tieren fuhren. Der klassischer-
weise auf einem top down An-
satz basierende Planungs- und
Entscheidungsprozess wird um
einen bottom up Ansatz berei-
chert.

Neben diesen Vorteilen ist bei
den durchgefuhrten Aktionen
ein weiterer bedeutsamer The-
menkomplex ersichtlich gewor-
den, der dem Zusammenwirken
von Akteurfinnen und Genehmi-
gungsbehdrde bzw. Bezirksbei-
raten - den politischen Gremien
in den einzelnen Stadtbezirken
- zuzuordnen ist und sich im
formalen Genehmigungsverfah-
ren widerspiegelt:



Bei den Aktionen handelt essich
nicht nur um die Einbringung
von ldeen; vielmehr wird und
muss von den |deengeber*in-
nen die Verantwortung fur die
Aktion, deren Umsetzung, de-
ren Betreuung und schlussend-
lich auch deren Beendigung
Ubernommen werden. Die ide-
engebenden Akteurinnen bzw.
BuUrgerfinnen mussen sich als
verantwortungstragende Part-
nerfinnen verstehen, die sich ak-
tiv mit dem Genehmigungsver-
fahren und bei Konflikten mit
eventuellen Auflagen auseinan-
dersetzen. Die Mitarbeiter*innen
der Genehmigungsbehorde
begleiten daher diese Projekte
intensiv, da die Akteurfinnen
haufig erstmalig mit den Rege-
lungen und Herausforderungen
von Sondernutzungen im oOf-
fentlichen Raum in Beruhrung
kommen.

Fur die Akzeptanz der Aktionen
hat sich deren Relevanz fur die
Stadtquartiere - d.h. fur das Le-
ben vor Ortin allen Facetten und
mit allen Belangen - als SchlUs-
selfaktor herauskristallisiert. Ins-
besondere da die Stadtgesell-
schaft mit ihren verschiedenen
und durchaus kontraren Inte-
ressen im offentlichen Raum
zusammenkommt, mussen
die Aktionen das Potential far
einen hohen ,Quartierswert’
aufzeigen. Den Bezirksbeiraten
und ihrer Beurteilung der Pro-
jektideen kommt daher - auf
Grund ihrer Funktion und Nahe
zu den Stadtquartieren - eine
herausgehobene Rolle zu. Im
Genehmigungsverfahren flieBt
diese Beurteilung ein.

Aus Sicht der Verwaltung’ ist
resUmierend festzustellen, dass
der klassische Genehmigungs-
prozess mit seinen formalistisch
wirkenden Vorgaben den Erfor-
dernissen experimenteller Ide-
en gerecht wird und praxisge-
recht bzw. projektférderlich zur

Anwendung kommen kann. Die
Mitarbeiter‘innen der Genehmi-
gungsbehorde sind jedoch in
ihremm Handeln in hohem Maf3
auf das konstruktive und ver-
antwortungsvolle Mitwirken der
Akteurfinnen angewiesen; die
Interaktion mit den Akteur*in-
nen stellt daher einen Schlus-
selfaktor dar. Die Sichtweise der
Akteur*innen auf diese Verfah-
ren und die Interaktion mit ,der
Verwaltung® und .der Politik’
kann derzeit nur projektspezi-
fisch eingeschatzt werden. Mit
der sich andernden Rolle der
Akteurinnen bzw. Burgertin-
nen - vom |deengeberin zum
Projektverantwortlichen - ware
eine systematische Betrachtung
Uber einen langeren Zeitraum
durchaus interessant und ggf.
synergiebringend.

Die Versuche des Reallabors
haben die in der Stadt Stuttgart
bereits realisierten Ansatze faur
Versuche sichtbar um inhaltli-
che und prozessuale Facetten
erweitert. Das entstehende
burgerschaftliche Engagement
und dessen Ideenvielfalt ist ein
weiterer Impuls fUr eine starkere
Urbanisierung des stadtischen
Raums und fur die zu fuhrende
gesellschaftliche Diskussion.
Neue Herausforderungen und
Chancen im Zusammenwirken
zwischen Stadtverwaltung, Poli-
tik und ,burokratisch unerfahre-
nen’ Akteurfinnen sind Teil des
Prozesses, dessen Bedeutung
aber auch Aufwand nicht ver-
nachlassigt werden darf. In die-
sem Sinne kann fur mehr Versu-
che pladiert werden. Ob und in
welchem Umfang neue Ideen
versuchsweise erprobt werden
kénnen, hangt aus fachlicher
Perspektive in groBem Maf3 von
dem erforderlichen Aufwand
bzw. Realisierungsmoglichkei-
ten ab. So werden gesamte Stra-
BenzUge schwerlich probeweise
umgestaltet werden kdénnen;
Ansatze der City-Logistik wer-
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den aber beispielsweise zurzeit
von der Stadt zur temporaren
Erprobung vorbereitet. Daher
kann und sollte die Moglichkeit
von ,Versuchen’ weiterhin pro-
jektbezogen und zielfUhrend
gepruft und genutzt werden.
Die moglichen Formen sind
vielfaltig und erstrecken sich
von Formaten der Burger*innen-
beteiligung bis hin zu versuchs-
weisen Anordnungen von Ver-
kehrsregelungen. Der Umfang
zur Nutzung dieser Maglichkei-
ten hangt letztlich von einer po-
litischen Richtungsweisung und
der Schaffung entsprechender
Rahmenbedingungen ab.
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Anhang: Genehemigung

—— STUTTGART | &

Landeshaupiatadt Stungan, Amt ke oflentiche Ordnung, 70161 Stutigan Hauysadresse:
EberhardstraBe 35, Schwabenzentrum
70173 Stuttgart

e Nachrichi:
Urses Zeichen:
Frnmer:
Tel (07 11} 2 16- .
Fas (07 17)2 16 t -

E-dail:
Diatum:

Genehmigung fiir Parkiets im &ffentlichen Verkehrsraum

L —

Sehr geehrter Herr

fur die Einrichtung von sog. Parklets an insgesamt zwblif Stellen (Anlage 1) in der Stuttgarter In-
nenstadt erhalt die Universitat Stutigart, Institut fir Stadtebau gemai §§ 46 Abs. 1 Nr. 8i. V. m.
32 Abs. 1 StVO und § 16 Abs. 1 und 6 Stralengesetz Baden-Worttemberg unter den nachfolgen-
den Auflagen und Bedingungen eine Ausnahmegenehmigung:

1. Die Einrichtung der Parklets wird einschlieflich Auf- und Abbau befristet von 20. Juni 2016
bis 17. September 2016 und stets widerruflich genehmigt. FUr jedes Parklet wird eine Einzel-
bestatigung erteilt. Die Bestétigung in Bezug auf die jeweiligen einzelnen Parklets und even-
tuelle Auflagen, die sich auf einzelne Parklets beziehen, sind Teil der Genehmigung.

2. Ein Parklet darf in der Regel eine Lange von 5 m und eine Breite von 2,30 m nicht Ober-
schreiten (Umfang ein Parkplatz), ausnahmsweise ist die Inanspruchnahme von hchstens
zwel Parkpl&tzen gestattet 10 m X 2,30 m). Aufbauten, Einrichtungen, Bepflanzungen usw.
der Parklets dUrfen nicht in die Fahrbahn hineinragen. Die Lage der Parklets ergibt sich aus
der Anlage.

3. Die Andienung, Wartung und Pflege der Parklets ist ausschiiellich von der Gehwegseite her
gestattet. Der flieBende Verkehr darf nicht behindert werden. Fiir die Auf- und Abbauarbeiten
darf voribergehend fUr hichstens einen Tag ein weiterer Parkplatz in Anspruch genommen

werden.
m Erreichen mit
Mo bis Fr 830 - 13:00 Uhe num:sumu
Do 14:00 - 15:30 Uk O, Gy wnd S s shenele
Wmmwm:u * .
Lo tphatz Tiefgarage Schwak I

Anhang 1: Genehmigung fur Parklets im offentlichen Verkehrsraum
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10.

11.

13.

14,

15.
16.

17.

18.
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e

Die Parklets sind nicht erlaubt vor und hinter Kreuzungen und Einmindungen bis zu je 5 m
von den Schnittpunkten der Fahrbahnkanten, auch wenn dort Parkplétze eingerichtet sind.

Bei den Auf- und Abbauarbeiten sowie bei der Nutzung der Parklets sind Gefahrdungen fiir
Fulgénger und Radfahrer, z. B. durch die Schaffung von Engstellen, zu vermeiden. Es ist ei-
ne Restgehwegbreite von 1,50 m zu gewé&hrieisten.

Aufbauten, durch die Sichtbehinderungen entstehen, sind untersagt, soweit die Behinderun-
gen Ober die verkehrsiblichen Sichtbehinderungen durch einen Kleintransporter hinausge-

_hen. Dies ist insbesondere bei Aufbauten Gber 1,80 m Hihe anzunehmen, soweit die Aufbau-

ten nicht durch offene Bauweise sichtdurchléssig gestaltet sind.

Aufbauten und Nutzungen, die geeignet sind, den Verkehr abzulenken, zu behindern oder zu
geféhrden, sind untersagt. Dazu gehéren insbesondere Lichteffekte, Blendeffekte und andere
vergleichbare Effekte und Einrichtungen. Ebenso sind Effekte und Einrichtungen verboten,
die geeignet sind, Gefdhrdungen oder Stérungen fir Anwohner oder Angrenzer hervorzuru-
fen, z. B. Lichteffekte, die in Wohnungen strahlen oder die Verwendung lautverstarkender
Mittel.

Soweit bei einzelnen Parklets Mitmachaktionen geplant sind, die sich an eine groBere Anzahl
von Mitwirkenden oder Zuschauern wenden, ist jeweils eine Einzelgenehmigung einzuhalen.

Bei Aufbauten, die Uber dem Stralienniveau liegen und die dazu bestimmt sind, von Perso-
nen betreten zu werden, ist zur Straenseite hin eine geeignete Absturzsicherung anzubrin-
gen.

Fir die Aufbauten sind ausschlieftlich Stoffe und Materialien zu verwenden, die nicht leicht

entflammbar sind.

Auf in Anspruch genommenen Parkfldchen ist spétestens 72 Stunden vor Beginn der Auf-
bauarbeiten Zeichen 283 (Halteverbot) aufzustellen, soweit ndtig auch fir einen weiteren
Parkplatz fir die Dauer der Auf- und Abbauarbeiten geman Ziffer 3. Auf einem Zusatzschild
ist zudem darauf hinzuweisen, ab wann das Halteverbot wirksam wird.

. Abfélle, die durch die Nutzung des Parklets entstehen, sind unverzlglich zu beseitigen.

Das zusténdige Polizeirevier ist Gber die Lage, die Einrichtung des Parklets und einen An-
sprechpartner bei Beschwerden, Beschidigungen usw. zu unterrichten.

Die Anwohner und Anlieger des Parklets sind rechtzeitig vor der Einrichtung auf geeignete
Weise zu informieren.

Weitere Auflagen, insbesondere auch in Bezug auf einzelne Parklets, bleiben vorbehalten.

Bei Verstdllen gegen Auflagen und Nebenbestimmungen oder bei Gefidhrdungen flr den
Verkehr, die von einem Parklet ausgehen, kann die Genehmigung in Bezug auf dieses
Parklet, bei wiederholten Verstilen auch die gesamte Genehmigung widerrufen werden.

Der Bescheid ergeht geblhrenfrei, da die Universitat Stuttgart geblihrenbefreit ist. Auf die
Festsetzung von Sondemutzungsgeblhren wird im Sffentlichen Interesse (Forschungsvorha-
ben) verzichtet.

Die sofortige Vollziehung fur die Nabénbestimmungan 1 bis 14 sowie die Auflagen in der Ein-
zelbestatigung fir die einzelnen Parklets wird angeordnet, d. h. die Auflagen und Neben-
stimmungen sind auch dann einzuhalten, wenn Sie Widerspruch gegen eine oder mehrere

Auflagen einlegen.
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Begrilndung:

Das Stidtebauinstitut der Universitat Stuttgart plant im Rahmen eines sog. Reallabors an 11 Stel-
len in den Stadtbezirken Mitte, Sid und VWest sog. Parklets als Semesterarbeiten von Studieren-
den einzurichten und anschliefend die Wirkung/Auswirkung der Parklets auszuwerten.

Nach § 32 Abs. 1 StVO ist es verboten, Gegenstande auf Straen zu bringen oder dort liegen zu
lassen, wenn dadurch der Verkehr erschwert wird. Dies ist bei den Parklets der Fall, da die wid-
mungsgemaéiie Nutzung als Parkplatz voritbergehend nicht mehr maglich ist.

Die Entscheidung Uber die Ausnahmegenehmigung steht im Ermessen der Behorde. Dabei ist
das Interesse der Anwohner an der Nutzbarkeit von Parkplatzen in einem Bereich wie der Stutt-
garter Innenstadt, in dem gerade flr Anwohner zu wenige Parkplatze zur Verfligung stehen, ge-
nauso zu beriicksichtigen wie das Interesse der Universitst Stuttgart an der Maglichkeit, wissen-
schafilich auch im Gffentlichen Raum arbeiten zu kénnen. Bei der Entscheidung ist aullerdem die
hohe Bedeutung der Wissenschaftsfreiheit zu beachten, die als Grundrecht gewihrleiste! ist.

Da die Parklets nur voritbergehend aufgebaut werden und selbst unter Berucksichtigung der An-
wohnerinteressen nur wenige Parkplatze wegfallen, falit die Abwigung zugunsten der Universitat
Stuttgart aus. Dabei fallt auch ins Gewicht, dass derartige Forschungsvorhaben im dffentlichen
Interesse liegen, weil deren Erkenntnisse Grundlage fur stadtebauliche Entscheidungen sein
konnen, Dem Interesse der Anwohner wird jedoch durch den Widerrufsvorbehalt Rechnung ge-
tragen, da es dadurch moglich ist, auf besondere Lagen, die nachtraglich entstehen, aber der
Einrichtung eines Parklets an einer bestimmten Stelle entgegenstehen wiirden, kurzfristig zu rea-
gieren. Aulerdem wird die Grifde der Parklets auf hochstens zwei Parkpldtze im Einzelfall be-
schrankt, um die Zahl wegfallender Parkpldtze im Interesse der Anwohner méglichst gering zu
halten.

Um die Einrichtung der Parklets zu erméglichen, sind andererseits die genannten Auflagen erfor-
derlich, um die Verkehrssicherheit zu gewdhrlgisten. Insoweit ist die Wissenschaftsfreineit nicht
schrankenlos, sondern findet ihre Grenzen insbesondere dort, wo die allgemeine Handlungsfrei-
heit einer Vielzahl von Verkehrsteilnehmern oder die Verkehrssicherheit an sich gefahrdet oder
zumindest stark eingeschrankt ist. Ebenso sind Beschrinkungen notwendig, um die Gefdhrdun-
gen oder Storungen fir Anwohner und Angrenzer zu verhindern. Dies gilt inshesondere fur alle
Einrichtungen, Effekte usw., die geeignet sind, Stérungen hervorzurufen, die sich in den Woh-
nungen eder Geschaftsrdumen auswirken, insbesondere Abstrahlungen mit Licht oder Larm. Die
nformation fir Anwohner, Angrenzer und der Polizei dient dazu, magliche Konfliktpunkte bereits
frithzeitig auszurdumen oder es der Polizei zu erméglichen, auf konkrete Beschwerden zu reagie-
ren.

Die Auflagen sind geeignet, die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten und Stérungen oder Gefahr-
dungen flr die Anwohner und Angrenzer zu verhindern. Die Auflagen entsprechen insbesondere
der Vorgabe, dass von den Parklets grundsatzlich keine groftere Stér- oder Gefihrdungswirkung
ausgehen darf als bei der bestimmungsgeméiien Nutzung des Parkplatzes durch Fahrzeuge. Die
Auflagen sind insoweit auch erforderlich, um eine Erhéhung der Gefahren flr oder durch den
Stralenverkehr Dber das Ubliche Mafd hinaus zu verhindern. Die Auflagen waren im Wesentlichen
im Voraus mit den Studierenden bzw. dem Institut fur Stadtebau abgestimmt, so dass die Studie-
renden in deren Rahmen planen konnten. Die Wissenschaftsfreiheit wurde dadurch nicht mehr
eingeschrankt als notwendig. Deshalb sind die Auflagen auch verhaitnismafig im engeren Sinn,

Der Widerrufsvorbehalt bei Verstoen gegen diese Verfligung ist erforderlich, um bei Verstten
rasch die Verkehrssicherheit wiederherstellen zu kénnen. Der Auflagenvorbehalt dient dazu, auf
unvorhersehbare Entwicklungen reagieren zu kénnen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 4 Verwaitungsgerichtsordnung
erfolgte, weil die Parklets bereits ab 20. Juni 2016 aufgebaut werden scllen und deshalb mit der
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T

Durchsetzung der Auflagen nicht bis zum Abschluss eines Rechismittelverfahrens gewartet wer-
den kann. In der Abwiéigung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Durchsetzung von Aufia-
gen zur Gewshrieistung der Verkehrssicherheit hat |hr Interesse, die Parklets ohne Einschran-
kungen betreiben zu kénnen, zurlickzutreten.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Landeshauptstadt Stutigart
mit Sitz in Stuttgart zu erheben. Die Frist wird auch durch Einlegung des Widerspruchs beim Re-
gierungsprésidium Stutigart mit Sitz in Stuttgart gewahrt.

Das Verwaltungsgericht Stuttgart mit Sitz in Stuttgart kann gem&R § 80 Abs. 5 VwGO auf Antrag
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ganz oder teilweise anordnen bzw. wiederherstel-
len. Der Antrag ist schon vor Erhebung der Anfechtungsklage zuléssig.

Mit freundlichen GriRen

Anlagen: Einzelgenehmigungen
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6. Parklets in Stuttgart

Studierende, Kristin Lazarova, Basil S. Helfenstein, Raphael Dietz
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Im folgenden Kapitel werden die
elf Parklets einzeln dargestellt
und beleuchtet. Die Texte stam-
men zum Teil aus den Federn der
Studierenden welche im Rah-
men des Entwurfsprojekt “Stadt-
raum, Stauraum, Lebensraum” an
der Fakultat 1 fur Architektur und
Stadtplanung der Universitat
Stuttgart die einzelnen Parklets
nicht nur entworfen und gebaut,
sondern sich auch intensiv mit
dem jeweiligen Standort und
Pat*innen auseinandergesetzt
haben.

Einen Teil der Abgabeleistung
beinhaltete die Dokumentation
des jeweiligen Parklets, in Form
von analytischen Zeichnungen
und Texten zu Standort, Ent-
wurfskonzept sowie Nutzung
und Reaktionen. Genauso viel-
seitig und unterschiedlich wie
die Studierenden selbst waren
schlieB3lich auch diese einzelnen
Abgaben. Da sich die einzelnen
Dokumentationen in der Qua-
litat stark unterscheiden, bezie-
hungsweise teilweise wichtige
Aspekte nicht darstellen, wurden
die Texte von den Betreuenden
zu groBen Teilen erganzt und in
eine einheitliche, thematisch ge-
ordnete und somit vergleichbare
Struktur gebracht.

Die Standortanalyse fungierte
bei jedem Parklet als Ausgangs-
punkt fur die Konzeptentwick-
lung. Ein tiefer Einblick in die
Eigenschaften des Quartiers, des
Umfelds, des StraBenraums und
der Besonderheiten des offent-
lichen Lebens bildeten die Basis
fur das Nutzungs- und Gestal-
tungskonzept jedes Parklets. Als
Informationsquellen far die im
Punkt Nutzung und Reaktionen
dargelegten Aussagen dienen
die vor und wahrend der Test-
phase von den Studierenden,
sowie am Ende der Testphase
von Kristin Lazarova und Basil S.
Helfenstein durchgefuhrten Be-
obachtungen nach dem Vorbild
der Public-Life-Studies von Jan
Gehl (Gehl, Svarre 2013), die nach

dem Projekt gefuhrten Inter-
views mit den Pat*innen, sowie
die im Laufe des Projektes ge-
sammelten Feedback-Mails und
Medienreaktionen.

Parklets West

Im Stadtbezirk Stuttgart West
fanden sich funf Parklets auf
relativem konzentriertem
Raum in unmittelbarer Nahe
zur SchwabstraBe. Der quar-
tiersbezogene stadtebauliche
Kontext ist fur diese Parklets
daher recht einheitlich, weshalb
er an dieser Stelle zusammen-
fassend angegeben wird. In den
Abschnitten zu den einzelnen
Parklets werden unter ,Standort”
dann nur die jeweiligen Spezifika
beschrieben. Die Parklets in den
Bezirken Sud und Mitte weisen
dagegen groBere Unterschiede
bezlglich der Quartiere auf. Bei
diesen Parklets wird daher auf
die Zusammenfassung verzichtet
und der Quartierskontext in den
jeweiligen Abschnitten mitbe-
rdcksichtigt.

Die besagten Parklets befan-
den sich in der Kessellage des
Stuttgarter Westens, welche sich
durch einen grunderzeitlichen,
schachbrettartigen Stadtgrund-
riss mit groéBtenteils funf bis

sechs geschossiger Blockrand-
bebauung und historischem
Bauwich (Gebaudeabstanden)

auszeichnet. Die relativ langen
StraBenzige entstanden somit
vor Verbreitung des PKWs, sind
heutzutage stark zugeparkt und
bieten wenig Aufenthaltsqualitat.
Abgesehen von den grofB3en
Waldflachen, die verwaltungs-
technisch zum Bezirk gehdren,
ist der Westen eines der am
dichtesten besiedelten Gebiete
Deutschlands. Dies schlagt sich
in einem hohen Versiegelungs-
grad, einer starken Nachverdich-
tung der Blockinnenhofe sowie
einem Mangel an Grunflachen
nieder. Zudem fuhren hohe Be-
volkerungsdichte und historische
StraBenraumdimensionierung
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zu einem hohen Parkdruck. Der
Stuttgarter Westen ist daher
auch der erste Bezirk der Stadt,
in dem das Parkraummanage-
ment eingeflhrt wurde.

Es handelt sich um ein misch-
genutztes Gebiet mit deutli-
chem Wohnanteil, das aber
auch zahlreiche Arbeitsplatze
bietet. Die Erdgeschosszonen,
sind partiell mit Gewerbe wie
Gaststatten, Dienstleistern oder
Geschaften versehen. Die Nah-
versorgung im gesamten Gebiet
ist daher problemlos fuBlaufig
gewahrleistet. Soziale Einrich-
tungen sind beispielsweise mit
dem Stadtteilzentrum West, der
Schwab- und Friedensschule,
Kinderbetreuungseinrichtungen,
einer Sporthalle sowie Kkirchli-
chen Einrichtungen ebenfalls im
Gebiet vorhanden und runden
das Angebot ab.

Die SchwabstraBe nimmt in die-
sem Zusammenhang die Rolle
einer Schlagader des Gebiets ein
und die EG-Zone ist hier durch-
gangig kommerziell genutzt.
Gleichzeitig hat sie aber auch
eine hohe verkehrliche Bedeu-
tung fUr PKW, Fahrradfahrerin-
nen und FuBganger*innen, da sie
Stuttgart SUd und West verbin-
det und ist dementsprechend
stark befahren. Trotz Larm und
Autoverkehr hat die StraBBe das
Potential, auch fur FuBganger*in-
nen attraktiv und urban zu sein.
Als offentliche Freiflachen sind
der, durch die SchwalbstraBe zer-
schnittene Bismarckplatz, die Eli-
sabethenanlage sowie die Freif-
lachen und Spielplatze um das
Stadtteilzentrum herum, schnell
erreichbar. Karlshéhe und Feuer-
see und der etwas weiter entfern-
te Leipziger Platz liegen ebenfalls
noch in Reichweite.

Mit Bus, U-Bahn und S-Bahn ist
das Gebiet hervorragend an den
OPNV angeschlossen. Stationare
Bike- und Carsharing sowie Free-
floating Carsharing-Angebote
sind im Gebiet vorhanden und
machen eine alternative Mobili-
tat maoglich.
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Parklet Gutbrodstraf3e 7 - ,Naturlandschaft*

Gestaltung und Realisierung: Felix Haussmann, Nikos Sousanis

Paten: Friseursalon “Haargut” und Tragetuch- und Stoffwindelladen ‘Silberfaden”
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Das Parklet in der Gutbrodstraf3e
entstand auf zwei Parkplatzen
vor den Gebauden Nr. 7 und 9,
welche durch eine Ausfahrt von-
einander getrennt sind. Dank ei-
ner schllssigen Formensprache
war es jedoch als eine zusam-
mengehorende Konstruktion
erkennbar. Die Vertretertinnen
beider Pat*innen zeigten bereits
in der ersten Entwurfsphase gro-
Bes Interesse daran, gemeinsam
einen offentlichen Raum zu ge-
stalten, welcher sowohl fur ihre
jeweiligen Kund*innen, als auch
fur das Quartier eine angenehme
Aufenthaltsqualitat schaffen soll-
te.

Standort

Im  betrachteten  StraBenab-
schnitt der Gutbrodstral3e finden
sich Uberwiegend Wohnungs-
bauten und nur vereinzelte Ge-
schafte, welche somit eine deut-
liche Prasenz im Stra3enbild
erzeugen.

Der Strafenabschnitt dient vor
allem der ErschlieBung fur die
unmittelbaren Anlieger, lasst
sich daher als WohnstraBBe ka-
tegorisieren und ist als Tempo
30 Zone ausgewiesen. Die Stra-
Benbreite hat einen Querschnitt
von ca. 125 m, wobei an beiden
Seiten jeweils ca. 25 m auf den
BUrgersteig und die restlichen
7 m auf die Fahrbahn entfallen.
Das sich hieraus ergebende Ver-
haltnis FuBganger zu PKW zu
FuBgangerfinnen liegt unterhalb
der durch die RASt 06 angestreb-
ten Proportion (RASt 06, S.11). Die
Fahrbahn selbst ist wiederum
durch beiderseitiges Langspar-
ken untergliedert, welches nur an
Ausfahrten unterbrochen wird.
Zum Aufenthalt geeignetes of-
fentliches Stadtmobiliar, Grinfla-
chen oder Baume finden sich in
diesem Abschnitt der Gutbrod-
stral3e nicht, die Flache ist daher
zu 100% versiegelt.

ist ver-
auch

Die Verkehrsbelastung
gleichsweise niedrig,

3m
22% |

Situation |

Empfohlen nach \ 30%

RASt 06
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Abb. 20: StraBenquerschnitt der GutbrodstraBe

Tempouberschreitungen sind
bei den Beobachtungen kaum
aufgefallen. Tatsachlich verrin-
gern die meisten PKW an den
Kreuzungen sogar das Tempo.
Gelegentlich wurde beobach-
tet, dass ein Auto auf Hohe des
Friseursalons stoppt, um sich
davor aufhaltende Mitarbeiter*in-
nen oder Bekannte zu grufBen.
Anfangs wurde in Gesprachen
mit den Anwohnerfinnen fest-
gestellt, dass die Bewohner*in-
nen und Besucherfinnen des
Quartiers den Straf3enraum vor
allem als reine Verkehrsflache
ansehen. Die beiden Banke vor
dem Friseur ,Haargut” und dem
,Silberfaden” boten bis zur Ein-
weihung der Parklets die einzige
offentliche Sitzgelegenheit in der
StraBe, die allerdings nur von den
Kunden*innen der beiden Laden
genutzt wurde.

Der Stra3enraum vor dem Friseur
ist daher auch der belebteste Ort
im betrachteten Abschnitt der
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GutbrodstraBe. Auffallig ist, dass
sich viele Nachbar*innen entwe-
der vom Sehen oder durch ein
Gesprach vor dem Friseur bereits
kennengelernt hatten. Diese Be-
gegnungen waren auch anders-
wo aufder Stral3e zu beobachten,
allerdings mit einer geringeren
Dauer und Qualitat.

Konzept

Zwei Wande an beiden Seiten
dienen als raumliche Trennung
zum StraBenraum, eine durch-
laufende Welle vom einen zum
anderen Parklet bietet Platz zum
Sitzen. Der rechte Teil beinhaltet
einen BarfuBgarten, der linke
eine Liegeflache und Fahrrad-
stellplatze. Dieses Parklet zeich-
net sich dadurch aus, dass ihm
zwei Paten zur Seite standen.
Ein gruner Quartiertreffpunkt soll
entstehen.
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Abb. 21: Die grine Wand bringt Farbe in die StraBe
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Das Konzept sieht vor, beiden
Stellplatzen ein eigenes Thema
zu geben, sie aber daruber hin-
aus im Erscheinungsbild raum-
lich zu verbinden.

Zwei hohe, grun bewachsene
Wande aus Paletten an den
Seiten dienen als Klammer und
Abgrenzung zum StraBenraum.
Eine blaue Welle aus lackier-
ten Holzwerkstoffen verknupft
die beiden Elemente und bil-
det gleichzeitig eine Sitz- und
Liegelandschaft, welche zum
Verweilen einladt. Boden und
Unterkonstruktion fur die Sitz-
flache sind aus recycelten TUr-
blattern gefertigt, ebenso ein
durchlaufendes Randelement,
welches das Parklet zur StralRe
hin absichert. Weiter beinhaltet
das Parklet eine kleine Rasenfla-
che vor dem “Silberfaden” sowie
einen Fahrradstander vor dem
“Haargut”.

Nutzung und
Reaktionen

Die Beobachtungen zeigten,
dass das Parklet sowohl von
jungen Leuten als auch von Ar-
beitstatigen - meistens nach
dem Feierabend - sowie von Se-
nioren*innen, Kindern und ihren
Eltern genutzt wurde.

Insieben durch die Studierenden
durchgefluhrten Messungen kam
ein Nutzerschnitt von 442 Be-
suchenden pro Stunde zustan-
de, wobei zu beachten ist, dass
nur nach Feierabend gemessen
werden konnte. Es wurde beob-
achtet, dass die Hemmschwelle
sich zu setzen, sank, wenn sich
schon andere Personen auf dem
Parklet niedergelassen hatten.
Der Durchschnittsaufenthalt be-
trug dabei ca. 10-15 Minuten.

TagsUber wurde das Parklet
meist von den Kund*innen der
beiden Laden genutzt. Wahrend
Beratungsgesprachen im “Silber-
faden” warteten zum Beispiel
haufig Manner auf dem Parklet.

Parklets in Stuttgart

/

flache

Fahrradstander grine Liege
Wand

Abb. 22: Naturlandschaft

Abb. 23: Das Parklet erweitert die Fahrradinfrastruktur
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Abb. 24: Bewegungsmuster in der GutbrodstraBe ohne und mit dem Parklet
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Ahnlich verhielt es sich beim
Friseur. Hier konnte beobachtet
werden, dass Kund*innen des
Ofteren mit einem Kaffee oder
Bier drauBen warteten, bis sie an
der Reihe waren.

Abends traf man gelegentlich
einige Anwohner*innen auf dem
Parklet. Vor allem junge Men-
schen nutzten es als Treffpunkt.
Es konnten auch mehrere Leute
beobachtet werden, die auf dem
Parklet auf andere Personen
warteten.

Bei den Beobachtungen fiel
zudem auf, dass das Parklet ins-
besondere als Kinderspielplatz
sehr gut angenommen und rege
genutzt wurde. Die Kinder waren
wahrend der Beobachtungspha-
se genauso begeistert wie am
ersten Tag. Sie verwendeten die
blauen Sitzflachen als Rutsche
oder Hugellandschaft flUr Spiel-
zeugautos und die Rasenflache
als Spielflache. Zudem wurden
immer wieder neue Kreidezeich-
nungen auf dem Gehweg und
im Zwischenraum der beiden
Parklets, dokumentiert.

‘GroBartig. Sitzen vor Haargut
Kinder spielen seit einer Stunde
Schiff im Parklet. Die Stadt ge-
hort wieder ein bisschen mehr
den Menschen. Spielpldtze sind
schon, aber mitten im Leben zu
sein und Kaffee zu trinken ist
nochmal ein anderes Lebensge-
fahl”

- ein Parklet-Nutzer teilt seine
Erfahrungen per Mail mit.

Man konnte eine klare Aneig-
nungsstrategie beobachten.
Beim Vorbeilaufen blieben Kin-
der vermehrt bei dem Parklet
stehen. “Ich will da sitzen” - sagte
ein dreijahriges Kind zu seiner
Mutter beim Vorbeilaufen. Die
Eltern folgten dem nach und so
eigneten sich nach den Kinder
auch die Erwachsenen schritt-
weise das Parklet an.

Ein Problem, welches den Studie-



renden gegenuber oft angespro-
chen wurde, war die Gestaltung
und der Zustand des Parklets.
Teilweise verwelkten die Pflan-
zen, insbesondere innerhalb der
Urlaubszeiten der Pat*innen, da
sie in diesem Zeitraum keine
Pflege erfuhren. Die verwende-
ten Recyclingmaterialien und
Holzwerkstoffe litten trotz Lackie-
rung unter wiederkehrendem
Regen und wiesen mit zuneh-
mender Standzeit Schaden auf.
Gegen Ende der Projektlaufzeit
waren die Kanten der verwende-
ten Werkstoffe schlieBlich soweit
auseinander gegangen, dass sich
besorgte Eltern per Mail an das
Parklet-Team wandten, da sie
Verletzungsgefahr  fUrchteten.
Die Kanten wurden daraufhin
umgehend versiegelt und die
groBten Schaden ausgebessert.
Im Laufe der Zeit wurde zudem
ein Sonnenschirm von einem an-
sassigen Handwerker montiert,
welcher die Aufenthaltsqualitat
zusatzlich steigerte.

Eine Veranderung des Fahrver-
haltens der Autofahrer wurde
durch die Studierenden nur in
geringem Maf3e beobachtet. Die
Autofahrertinnen fuhren weder
schneller noch langsamer. Zu
Beginn fuhren lediglich manche
Autos sehr langsam am Parklet
vorbei, um die neue Situation zu
Uberblicken. Der Fahrradstander
auf dem Parklet wurde einige
Zeit nicht in Anspruch genom-
men. Nach fast zwei Monaten
konnten die Studierenden das
erste abgeschlossene Fahrrad
beobachten. Der Gehweg fullte
sich immer mehr mit Fahrradern
und Kleinkraftradern, was auf
die steigenden Temperaturen
zuruckzufuhren war. Aus den
eigenen Beobachtungen ist fest-
zustellen, dass FuBganger*innen
die StraBe meistens auf der Hohe
des Parklets Uberquerten, oder
dort, wo es keine parkenden Au-
tos gab.
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Abb. 25: Eréffnung des Parklets

Abb. 26: Die Wellenform ladt zum Liegen ein
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Abb. 27: Kinderzeichnungen direkt
neben dem Parklet zeugen von
erhohtem Sicherheitsgefuhl

Die Studierenden bemerkten,
dass Gegnerfinnen und Befur-
worterinnen des Projekts glei-
chermaBen die unzureichende
Parkflache und den teuren OPNV
kritisierten. Auch der Besitz ei-
nes eigenen Autos in der Stadt
wurde rund um das Parklet dis-
kutiert. Meist endeten die Dis-
kussionen in der Aussage, dass
es unzureichende Angebote der
Stadt gabe, um das Parkprob-
lem nachhaltig zu lésen. Einige
Autofahrerinnen sprachen sich
zum Beispiel fur eine Citymaut
aus, mit der dann der OPNV sub-
ventioniert werden koéonnte. Die
einzelnen Argumente werden im
Kapitel 8 naher beleuchtet.

Erkenntnisse

Die Eroberung des Parklets durch
Kinder, sowie die beobachteten
Kreidezeichnungen auf dem,von
der StraBe getrennten Gehwegs-
abschnitt, weisen darauf hin,
dass durch das Parklet in diesem
Bereich der Straf3e ein erhohtes
Sicherheitsgefuhl geschaffen
wurde. Das Fallbeispiel zeigt da-
mit, wie mit einem relativ kleinen
Einschnitt fUr den ruhenden Ver-

kehr, soziale und grine Raume
geschaffen werden kdnnen und
der StraBenraum um zusatzliche
Funktionen erweitert werden
kann. Diese Punkte entsprechen
dem gegenwartig verbreiteten
Planungsziel der ,complete
streets” - komplette StrafBen - die
Raum fur alle Verkehrsteilneh-
mer bieten.

In Hinsicht auf die Gestaltung
hat sich gezeigt, dass die Posi-
tionierung flankierend zu einer
Ausfahrt durch das verbinden-
de Raumkonzept dazu gefuhrt
hat, den Wirkungsbereich des
Parklets um ein geringes Mal3
zu vergrofBern, ohne dass hier-
fur weitere Stellplatze oder die
Funktionalitat der Ausfahrt be-
eintrachtigt wurden. Im Sinne
einer Verstetigung oder einer lan-
geren Standzeit eines Parklets, ist
auf geeignetere Materialien und
Konstruktionen zurlckzugreifen.
Zudem ware ein System zur ein-
facheren Pflege nétig gewesen.
Alternativ  kdnnten begrunte
Parklets in den Verantwortungs-
bereich der stadtischen Betriebe
aufgenommen werden. Dies wur-
de allerdings eine Ruckverteilung
der Verantwortlichkeiten und
Kompetenzen von Burgerfinnen
zur Stadtverwaltung bedeuten.
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Parklet Gutenbergstral3e 77 - ,Parksalat”

Gestaltung und Realisierung: Simon Grothkopp

Pate: Bio-Vebrauchergemeinschaft “‘Plattsalat West” und Lastenrad Stuttgart e.V.




Das Parklet ,Parksalat” in der Gu-
tenbergstraBe 77, im Stuttgarter
Westen, befand sich auf zwei
PKW-Querstellplatzen, zwischen
einem sich zur StraBe hin off-
nenden Innenhof und einer ver-
kehrsberuhigten Quartiersstral3e.
Aus holzernen  Hochbeeten,
Paletten und Balken wurde ein
Uberdachter urbaner Garten mit
integriertem Stellplatz far frei
ausleihbare Lastenrader gestaltet
und damit die Anliegen der bei-
den Paten im &ffentlichen Raum
berlcksichtigt.

Standort

Im  betrachteten  StraBenab-
schnitt zwischen SchwabstraBe
und RoétestraBe findet sich Uber-
wiegend Wohnnutzung. Erdge-
schosszonen sind kaum kommer-
ziell genutzt. Am Parkletstandort
in der GutenbergstraBBe fehlt das
Vorderhaus, wodurch eine Off-
nung in der ansonsten geschlos-
senen Blockrandstruktur ent-
steht. Stattdessen liegt an dieser
Stelle eine asphaltierte Flache,
genutzt als Zufahrt, Parkplatz
und Vorplatz fUr den “Plattsalat”.
Zudem sind hier ein Co-working
space und Buros untergebracht.
Durch diese Baullcke ergibt sich
die Moglichkeit, die sonst im Hin-
terhof verborgene Nutzungen
von der StrafBBe her sichtbar zu
machen - gleichzeitig verzichtet
man auf einen Schaufensteref-
fekt, wie es ihn direkt an der Stra-
Be gabe. Im Kontrast dazu liegt
quer die SchwabstraBe mit ihrer
belebten Erdgeschosszone.

Der  StraBenabschnitt  dient
Uberwiegend der ErschlieBung
fur unmittelbare Anliegerinnen,
erreichbar Uber die stark befah-
rene Schwabstrae. Die Einfahrt
von der Gutenberg- in die Schw-
abstrafe ist fUr den Autoverkehr
gesperrt. Die Gutenbergstrafie ist
als Tempo 30 Zone ausgewiesen.
Wie es fUr den Stuttgarter Wes-
ten typisch ist, saumen parkende
Autos den StraBBenraum. Oftmals
stehen PKWs auch im absoluten
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Abb. 29: StraBenquerschnitt der GutenbergstraBe

Halteverbot oder auf dem durch-
schnittlich zwei Meter breiten
BUrgersteig. Die StraBenflache ist
durch Senkrechtparken auf der
einen Seite und Langsparken auf
der anderen untergliedert. Die
Empfehlungen nach RASt 06 zur
StraBenraumgestaltung werden
weit unterschritten (RASt 06,
S.11) Mit regelmaBBigem Abstand
stehen zwischen den Querpark-
platzen machtige Baume. Damit
ist die Gutenbergstral3e eine der
wenigen begrunten StraBBen in
dieser Gegend. Nebst den schat-
tenspendenden Baumen bietet
der AuBBenraum jedoch kaum
Qualitaten. Aus den Beobach-
tungen ist zu erkennen, dass vie-
le Anwohner*innen ihre Einkaufe
zu Fu3 nach Hause tragen, wobei
ein Verweilen und spontane Be-
gegnungen nicht beobachtet
wurden.

ol

Konzept

Das Parklet in der Gutenbergs-
traBe zeichnet sich durch eine
raumliche  Zusammensetzung
mehrerer Pflanz- und Sitzkasten
in unterschiedlichen GréBen
aus, welche durch eine offene
Holzkonstruktion gefasst wer-
den. Die Pflanzbeete geben den
Anwohner*innen die Maglichkeit
im urbanen Umfeld zu saen,
pflanzen und ernten. Das Parklet
steht allen Anrainerinnen und
Passant*innen zum Sitzen und
Verweilen offen. Eine weitere
Besonderheit ist Stuttgarts erster
offentlicher Stellplatz fur Lasten-
fahrrader, der in enger Zusam-
menarbeit mit den Pat*innen
entstanden ist.
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Der ehrenamtliche Geschafts-
fUhrer des “Plattsalats” erzahlt:

‘Besonders in stadtischen, dicht
besiedelten Gebieten werden
und sollten Lastenrader benutzt
werden.”

Auf einen Parkplatz passen zehn
Fahrrader und vier Lastenrader.
Das Parklet in der Gutenbergs-
traBe ermdglicht durch die alter-
native Nutzung des Parkplatzes
andere Mobilitatsmodi und wirkt
damit dem Argument ‘das Auto
ist in Stuttgart alternativlos’ ent-
gegen.”

Lastenradunterstand

FUr die Bedachung wurde auf
eine bereits existierende Pergo-
lakonstruktion von “Plattsalatt”
zurlckgegriffen. Die Pflanzen
sowie einige Hochbeete wurden
von dem Verein far Urban Gar-

N | : dening ,Chloroplast” aus Weilim-
Shzegie : : dorf gespendet.

Pflanzkasten

Nutzung und
Reaktionen

Bei der Analyse des StraBBen-
raums stellt, der fUr das Parklet
zustandige Student fest, dass vor
dem Parklet sich so gut wie nie
Leute auf der StraBe aufhielten .
Im Gegensatz zu den Beobach-
tungen wahrend dem Parklet-
Abb.30: Parksalat  projekt, wo mehrere Leute be-
obachtet wurden, die auf der
Straf3e kurz stehen bleiben und
auf der Hohe des Parklets die
StraBe Uberqueren (siehe ,Abb.
32: Bewegungsmuster in der
GutenbergstraBBe ohne und mit
dem Parklet® auf Seite 63).

Pflanzmodul 1 Pflanzmodul 2 Sitzmodul Pflanzmodul 3 Der Student IdentIfIZIerte ZWGI

Nutzersinnengruppen: Die, die
Latten zusagen und Plalttel anheben und Vorherlige Schritte vier- Fur mehr Stabilitétynd U'mdrehen und fur ta g | |C h VO r bel | a u fe n | n R I C h tu n g
PP e aktenmimander | imwassersiehtFiie  dic Opereete schvad: Innenhof, und diejenigen, die in

verschrauben. anschrauben. ben.

der Nahe wohnen und taglich
die StraBe hoch und runter lau-
fen. Das Parklet selbst wird je-
doch nur selten frequentiert. Ver-
einzelt ruhen sich Personen aus,
telefonieren oder rauchen eine
Zigarette auf dem Parklet, kleine
Gruppen unterhalten sich oder
Abb. 31: Module und deren Bauprozess essen zusammen. Einmal konnte
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auch beobachtet werden, dass
das Parklet von zwei Vatern als
Wickeltisch genutzt wurde.

Die urbane Intervention im
Wohngebiet in der Gutenbergs-
traBe l6ste kontroverse Mei-
nungen und Kommentare aus.
Autofahrer*innen fUhlten sich an-
gegriffen, andere nutzten es als
Erholungsflache auf dem Weg
nach Hause - diese Reaktionen
konnten in der Feedback-Mail-
box gefunden werden:

‘Dieses Parklet in der Guten-
bergstralBe wird so gut wie nicht
genutzt (sagen Anwohnerinnen
und zwei unmittelbar daneben
platzierte Tabakgeschéfte)” -
teilt ein Anwohner in der Feed-
back-Mailbox mit.

‘Das Parklet auf meinem Park-
platz in der Gutenbergsstralle
erinnert wirklich an Sperrmdall
und ich habe noch nie jemand
dort sitzen, chillen oder relaxen
gesehen.”

- Facebook-Kommentar eines
Anwohners.

Ein engagierter Anwohner, wel-
cher sich Uber die gesamte Dau-
er des Projekts um die Pflege des
Parklets gekUmmert hat, fasst in
funf Situationen zusammen wie
das Parklet angenommen wur-
de:

‘1. Diskussion beim Parklet-Auf-
bau mit einem benachbarten
Gewerbebetreiber: Er stort sich
an der Zweckentfremdung des
Parkraumes und der unschonen
Erscheinung des Parklets. Weiter-
hin beflrchtet er ein Vermdillen
adurch Junkies (Methadon-Punkt
ums Eck) sowie ein Verschmut-
zen der StralBe durch Erde aus
den Pflanzkdsten. Wir diskutieren
eine Weile. Ich versuche ihm den
Sinn des Projektes naherzubri-
gen. Wir einigen uns darauf dass
es als temporares Experiment in
Ordnung ist. Seitdem grti3en wir
uns wenn wir uns auf der Stral3e
begegnen. Ohne es zu wissen,

Parklets in Stuttgart

Abb. 32: Bewegungsmuster in der Gutenbergstrae ohne und mit dem Parklet
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Abb. 33: Die StraBe wird grliner
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hat er die Wirkung des Parklets
damit selbst bestatigt.

2. Wir schauen ein EM-Spiel im
Parklet. Ein Nachbar parkt seinen
groBen orangenen Sprinterbus.
/Im Vorbeigehen adulert er sei-
nen Unmut tber den verlorenen
Parkplatz und es beginnt eine
Diskussion tiber Sinn und Zweck
des Realexperimentes. Wahrend
er nicht akzeptieren mochte
dass vor allem die zunehmende
GrofBBe der privaten PKW und die
steigende Anzahl/ der Neuzu-
lassungen dafdr verantwortlich
/st, dass sich die Parkplatzsuche
Immer schwieriger gestaltet und
stattdessen immer neue Kritik-
punkte findet hangelt sein Sohn
am Gerdst der Lastenrad-Garage
entlang und spielt befreit im
Parklet.

3 Wir pflanzen die jungen Setz-
linge in die Pflanzkibel des
Parklets ein. Eine altere Dame,
die die Gutenbergstralle bergauf
unterwegs ist, setzt sich zu uns
und freut sich tber die Moglich-
keit einer kurzen Verschnaufpau-
se. Sie erzahlt uns, dass der Weg
zu den Einkaufsmoglichkeiten in
der SchwabstralBe zunehmend
anstrengender geworden ist und
sie sonst immer eine Sitzgele-
genheit in der flachen Fensterlei-
bung der Arztpraxis an der Ecke
zur RotestralBe nutzt, diese aber
weitaus weniger schon ist und
sie gerne die Pflanzen betrach-
tet. Sie erkennt einige Pflanzen
an den noch jungen Blattern.

4. EinerderAngestellten einer be-
nachbarten Firma stellt sich fur
seine Raucherpause vor die Tur.
Wéhrend der ersten Parklet-\Wo-
chen schien er die neuen Akti-
vitaten vor seiner Hausttr noch
kritisch zu bedugen, aulBerte sich
aber nicht dazu. Mittlerweile ist
es Hochsommer und die vielen
Pflanzen schielBen aus den Hoch-
beeten. Im Vorbeifahren entde-
cke ich den Mann im Parklet leh-
nend bei seiner Raucherpause
zwischen den Pflanzen.
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5. Ein Lieferwagen halt aufder an-
deren StralBenseite neben dem
Parklet. Der Lieferant blickt ver-
wundert hertiber. Der Raucher
klart ihn auf-,Weisch ned was des
/s? Liest du keine Zeitung? Des is
ein Parklet”

Der Pate bewertet das Parklet
mit einer anderen Sichtweise:

‘Das Sitzmobiliar war nicht opti-
mal angeordnet, man sal3 neben-
einander, sich nicht gegendtber,
also nicht gemeinsam mitein-
ander. Der Stellplatz fur die Las-
tenrader war etwas versteckt in
der Ecke und nicht prominent

Abb. 34: Die Lastenradgarage tragt die Fahrradkultur direkt ins StraBenbild

genug. Durch die Prasenz der
Lastenrader im Stadtraum hat
man das Lastenrad-Projekt mehr
wahrgenommen’.

Die Erklarung, welche Ziele mit
dem Projekt erreicht werden sol-
len, beschrankten sich auf Flyer,
welche im Parklet auslagen.
Durch den Regen aufgeweicht,
lagen diese rum, ohne gelesen
oder mitgenommen zu werden.
Die meisten Anwohnerfinnen
und Passanten*innen wussten
somit nicht worum es eigentlich
ging. Der Druckerei Optiplan in
der Schwabstral3e ist dieser Miss-
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stand aufgefallen. In Zusammen-
arbeit mit der Druckerei, sind
gegen Ende des Projekts somit
fur alle elf Parklets groBe, klar
erkennbare Infotafeln gestaltet
worden. Die Produktion der Schil-
der wurde von Optiplan gespon-
sert.. Kurz nach ihrer Installation
zeigten die Schilder Wirkung und
es wurde einen Anstieg der Feed-
back-Mails verzeichnet.



Parklets in Stuttgart

Abb. 35: Sitzdecken fur den Aufenthalt

Erkenntnisse

Es lie3 sich eine widerspruchli-
che Rezeption der Nutzung des
Parklets beobachten. Wahrend
in einigen Feedback E-mails fest-
gestellt wurde, dass das Parklet
“so gut wie nicht genutzt” wurde,
ergaben die Interviews mit Nach-
barn*innen und den Paten*innen
sowie die eigenen Beobachtun-
gen ein differenzierteres Bild.
Die Grunde fur den Unterschied
in der Wahrnehmung kénnen in
unterschiedlichen persénlichen
Definitionen von “Nutzungsin-
tensitat” oder in der Varianz der
Beobachtungszeitraume vermu-
tet werden.

Zieht man als Kriterium der Nut-
zungsintensitat  beispielsweise
die Dauer der Nutzung heran, so
besetzt ein geparktes Auto den
Raum im Prinzip flGr 24h. wah-
rend Personen sich nur fUr einen
deutlich kurzeren Zeitraum, wie
wenige Minuten oder die Abend-
stunden auf dem Parklet aufhal-
ten. Die Nutzungsdauer erscheint
dadurch kurzer. Zieht man aller-
dings als Kriterium heran, durch
wen und wie viele Personen der
offentliche Raum genutzt wird,
zeigt sich, dass das Parklet von

Abb. 36: Eltern nutzen das Parklet zum Wickeln

mehr Menschen pro Tag genutzt
wurde als der Parkplatz.
Weiterhin muss beachtet wer-
den, dass offentliche Raume zu
unterschiedlichen  Tageszeiten
unterschiedliche Belebung er-
fahren. Ein offentlicher Raum,
der sich in einem Uberwiegend
durch Wohnen genutzten Gebiet
befindet, wird seine hochste Fre-
guentierung in den Abendstun-
den oder an Wochenenden, also
in der arbeitsfreien Zeit erfahren..
Man kann also folgern, dass das
Parklet zwar keine volle Aus-
lastung erfahren hat, es jedoch
beispielsweise Infrastruktur fur
junge Eltern bot oder als Zwi-
schenstopp fur altere Menschen
auf ihrem Weg vom Einkauf nach
Hause diente. Es bildete somit
einen exemplarischen Baustein
fur eine fuBgangerfreundliche
Mobilitat.

Daruber hinaus lie3 sich an die-
sem Parklet beobachten, wie sich
die Einstellung einiger Anwoh-
nenden gegenuber des Parklets
veranderte. Wahrend der “Rau-
cher” dem Projekt zunachst noch
ablehnend gegenuber stand, eig-
nete er sich dennoch das Parklet
an und erklarte es sogar einem
Lieferanten, der damit nichts an-
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zufangen wusste. Dies lasst sich
als Indiz daftr werten, dass reale
Interventionen oder Experimen-
te wie sie die Parklets darstellen,
durchaus einen Beitrag zu einem
Mentalitats- und Kulturwandel
leisten kbnnen, wenn man ihnen
ausreichend Zeit lasst, um den
ersten Ablehnungsimpuls, den
Veranderungen oftmals hervor-
rufen, zu Uberstehen. Eine bes-
sere kommunikative Begleitung
solcher Projekte wie sie dann
durch die spate Anbringung von
Hinweistafeln erfolgte, kann die-
sen Effekt befordern.
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Abb. 37: Vorher und Nachher der Gutenbergstraf3e
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Parklet Hasenbergstra3e 12 - ,Kleiner Steingarten®

Gestaltung und Realisierung: Jasmin Sophie Steinmetz

Pate: Yoga Schule Suttgart West “Yoga Vidya“
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Das Parklet “Kleiner Steingar-
ten” wurde auf der Stelle eines
Eck-Parkplatzes direkt nach der
Kreuzung der stark befahrenen
Reinsburg- mit der ruhigeren
HasenbergstraBe errichtet. Fast
ausschlief3lich aus recycletem
Baumaterial entstand ein kleiner
Freiraum, der mit einem Sand-
kasten, Pflanzen und Sitzmobi-
liar zum Spielen und Verweilen
einlud. Eine Besonderheit des
Parklets war seine geschlossene
Struktur, die von Innen und Au-
Ben Uberraschungseffekte erziel-
te und Sicherheit fur die spielen-
den Kinder schuf.

Pate fUr das Parklet war die Yoga
Schule Stuttgart West “Yoga
Vidya” in unmittelbarer Nahe
des Standorts. Die Motivation
zur Teilnahme am Projekt kam
aus dem persdnlichen Wunsch,
die Aufenthaltsqualitat in der
ReinsburgstraBe durch Sitzmog-
lichkeiten und Grun zu erhohen.

Standort

Der Parkletstandort liegt an der
Ecke Reinsburg-/Hasenbergs-
traBe. Dem Verlauf der Hasen-
bergstraBe folgend, gelangt
man Uber den Johann-Sebasti-
an-Bach-Platz, einen von lauten
StraBen eingeschnurten Brun-
nen und die Hasenbergsteige,
eine steil ansteigende Stral3e,
auf den Hasenberg. Nicht weit
entfernt befindet sich ein weite-
rer Aussichtspunkt der Stadt, die
Karlshohe. Beide Orte bieten die
Moglichkeit der Naherholung,
sind aber nur Uber steile und un-
bequeme Aufstiege zu erreichen.
Westwarts der Reinsburgstral3e
zeichnet sich der Stadtteil dage-
gen durch versiegelte und zuge-
parkte StraBenraume mit wenig
Aufenthaltsqualitat aus.

Es findet sich Uberwiegend
Wohnnutzung, die
Erdgeschosszonen sind
nur bedingt kommerziell
genutzt. Nahe der Kreuzung
Reinsburg-/HasenbergstraBe

Situation | 18% |

Empfohlen nach | 30% |

RASt 06
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Abb. 38: StraBenquerschnitt der HasenbergstraBe

ist gegenuber der Yoga Schule
eine Galerie im Erdgeschoss

untergebracht, weiterhin
finden sich im erweiterten
Umfeld vor allem kleinere

kommerzielle Nutzungen wie
ein Restaurant, eine Schneiderei,
eine Apotheke sowie vereinzelte
spezialisierte Geschafte
und BuUros oder auch eine
Kinderbetreuungseinrichtung.
Diese sind allerdings recht
sparlich verteilt, weswegen der
StraBenraum wenig belebtist. Die
Laden haben keinen gestalteten
AuBenbereich und damit kaum
Prasenz im StralBenraum.

Die ReinsburgstraBBe ist eine
stark befahrene Straf3e im Stutt-
garter Westen. Die Hasenbergs-
traBe verbindet die Hauptver-
kehrsrouten RotebuhlstralBe und
ReinsburgstralBe. Sie dient vor
allem der ErschlieBung fur An-
wohnende. Sie lasst sich daher
als WohnstraBe kategorisieren
und ist als Tempo 30 Zone ausge-
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wiesen. Die StraBenbreite hat ei-
nen Querschnitt von ca. 14 Meter,
wobei an beiden Seiten jeweils
ca. zweieinhalb Meter auf den
Burgersteig und die restlichen
9m auf die Fahrbahn entfallen. Es
sind also fast 65% der Flache fur
KfZ vorgesehen, womit die Emp-
fehlungen der RASt 06 (RASt 06,
S.11) ebenfalls nicht eingehalten
werden. Die Fahrbahn selbst ist
wiederum durch beiderseitiges
Langsparken untergliedert. Es
mangelt an StraBenbegrinung,
Stadtmobiliar oder Fahrradstan-
dern. Die Flache ist voll versiegelt.

Konzept

Das Parklet schafft einen ge-
schlossenen Freiraum, in dem
man sich zurlckziehen kann. Die
geschlossenen Wande erzeugen
eine geschutzte Atmosphare be-
sonders gegen den StraBenlarm
und fungieren, gut sichtbar und
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Pflanzen

Abb. 40: Der Feigenbaum setzt
einen unerwarteten Akzent

Schréanke und
Regale mit
Tauschbox +
Spielsachen

Sandkasten

Abb. 39: Kleiner Steingarten

Abb. 41: Alte Moébel werden fur das
Parklet noch einmal wiederverwertet
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farblich gestaltet, als Wiederer-
kennungsmerkmal. Die Hodhe
von 155 Zentimetern ermoglicht
von aufB3en in das Parklet hinein
und umgekehrt hinaus zu schau-
en, es besteht also Blickkontakt
zur AuBenwelt statt Isolation.
Die Pflanzen helfen optisch da-
bei in ein Stuck Natur einzutau-
chen und schaffen gleichzeitig
ein intensives Geruchserlebnis.
Sand und Kiesel erzielen eine
Assoziation von Wasser und
Meeresstrand. Die Sandflache
bietet den Kindern einen Platz
des gemeinsamen Spielens. In
einem ins Mobiliar integrier-
tem Schrank, kénnen Bucher,
Zeitschriften, Spielsachen etc.
hinterlegt, geteilt und getauscht
werden.

Nutzung und
Reaktionen

“Die Umgebung zeigt sich zu
Beginn sehr neugierig. Ob Au-
tofahrertinnen, Fahrradfahrer*in-
nen oder Passant’innen, das
Interesse war sehr grof3”, berich-
tet die zustandige Studentin im
Forschungstagebuch. Jedoch sei
auch die Hemmung die Box erst-
malig zu betreten relativ hoch
gewesen. Ein Zeitungsartikel mit
direktem Bezug zum Parklet an
der Hasenbergstraf3e, die Diskus-
sionen in der Presse sowie Infor-
mationen durch Anwohner*in-
nen trugen jedoch dazu bei
diese Hemmungen abzubauen.

Bei der Analyse des StraBBen-
raums wurde festgestellt, dass
ohne Parklet am betrachteten
StraBenabschnitt schnell vorbei-
gegangen bzw. gefahren wird,
ein Aufenthalt findet nicht statt.
Nach dem Aufbau des Parklets
konnte beobachtet werden
wie sich Menschen neben und
auf dem Parklet aufhalten. Aus
den Beobachtungen kann man
bestimmte Bewegungsmuster
erkennen - FuBganger‘innen
Uberqueren die AnliegerstraBe
am Parklet entlang. Das Parklet
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diente damit als Anziehungs-
punkt, der das FuBgangertin-
nenverhalten beim Vorbeilaufen
beeinflusste.

Vom urspringlichen Konzept
einer Ruhezone im japanischen
Zen-Stil, hat sich das Parklet zu
einem kleinen Sandkasten ent-
wickelt. Die Beobachtungen zei-
gen eindeutig, dass viele Kinder
beim Vorbeigehen das Parklet
entdeckten und es betraten, um
es zu betrachten und zu spielen.
Anwohnerfinnen konnten von
ihrem Fenster aus eine rege Nut-
zung besonders durch Kinder
um die Mittagszeit beobachten
und teilten dies in persdnlichen
Gesprachen der Studentin mit.
In den Beobachtungen stellte
sich heraus, dass die meisten
Nutzertinnen Kinder unter sechs
Jahren mit ihren Eltern waren.
Das Konzept des Tauschens
kam offensichtlich gut an - die
Tauschwaren vermehrten sich
schnell. Schaufeln, Bagger und
Sandkastenformchen wurden
im Sand gelassen, Blcher, Zeit-
schriften und Kartenspiele - im
Tauschschrank.

Nach einigen Wochen, trans-
formierten Streetart-Kunstler
die AuBenwande in eine Fee-
dback-Wand. Zitierte Face-
book-Kommentare, positiv und
negativ, zum Projekt Parklets

Abb. 42: Vorfertigung des Parklets im Innenhof und Zusammenbau auf der Stral3e

far Stuttgart sowie eine fantas-
tische Figur zierten von nun an
die Fassade des Parklets. Die
Studentin meint, dass die Au-
Benwandgestaltung Unmut und
Unverstandnis bei den Anwoh-
nerinnen hervorrief. Innerhalb
der nachsten Wochen wurde die
Feedback-Wand durch weitere
Kritiken und Lob erganzt und
weitete sich auf das Innere des
Parklets aus. Das Parklet sei ein
liebevoll gestalteter und mu-
hevoll gebauter Raum, welcher
Pflege und umsichtiges Verhal-
ten bendtigt, man solle es so
hinterlassen wie man es auffin-
den wolle, wurde etwa gemahnt.
Ebenso wurden die Wande auch
mit kleinen Nachrichten von Kin-
dern geschmuckt, welche sich
dort verewigten.

Es herrschte Uneinigkeit Uber die
geschlossene Gestaltung. Nach-
bar*innen teilten sowohl ihre Ver-
besserungsvorschlage als auch
die Lust auf eine Wiederholung
des Projekts mit. Im Gegensatz
zum studentischen Konzept,
wurde vielfach der Vorschlag
geaduBert das Parklet offener zu
gestalten, um durch eine kom-
plette Offnung zum Burgersteig
eine Ubersichtlichere Situation
zu schaffen.

Ein haufig genannter Vorschlag
war eine Uberdachung des
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Parklets, welche Schutz vor der
Sonne gewahrleisten soll. Dies
kommt beispielsweise im folgen-
den Auszug aus einer Feedback
E-Mail zur Geltung:

‘Das Parklet dort steht tagsiiber
sehr lange in der Sonne. Wenn
man mit einem Kleinkind sowie-
so standig auf der Suche nach
Schatten ist st das genau der
Ort. wo man nicht hingeht.”

Dabei zeigte sich aus den Be-
obachtungen und Reaktionen
von Anwohnerfinnen, dass das
Parklet - mit oder ohne Schatten
- vor allem bei kleinen Kindern
sehr gut angekommen ist. Eine
Uberdachte Konstruktion tber 1,8
Meter Hohe konnte aus geneh-
migungstechnischen  Grunden
nicht erganzt werden, da sie als
Hindernis fur die Verkehrssicher-
heit erachtet wurde und eine
bauaufsichtliche Zulassung nétig
gemacht hatte.

Die Parklet-Begrinung wurde
sehr gut angenommen, berichtet
die Studentin. So wurde gerade
der kleine Feigenbaum von Nut-
zer‘innen viel gelobt, da dieser in
der stadtischen Begrinung als
seltene Pflanze auffallt.

Wahrend des Aufbaus beschwer-
ten sich skeptische Nachbarn*in-
nen bei der Studentin, dass
sie nicht personlich nach der
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Abb. 43: Das Innenleben Uberrascht

Abb. 44: Das Parklet regt den Diskurs an

Abb. 45: Klnstler gestalten das AuBere des Parklets neu und spiegeln die geduBerten Kommentare wider

Genehmigung gefragt wurden.
Andere wunschten sich mehr
Information fur die Anwoh-
ner*innenschaft Uber das Parklet.
Manche auBBerten ihr Bedenken,
dass die Benutzung des Parklets
die Nachtruhe stéren kdénnte,
das Parklet zugemullt wird, es
als Schlafplatz von Obdachlosen
genutzt wird oder Vandalismus
provozieren konnte. Diese Sorgen
haben sich im Laufe des Projekts
nicht bewahrheitet.

Weiterhin gab es die Anmer-
kung von einer Anwohnerin per

Mail, dass das Parklet in Kon-
kurrenz mit dem Johann-Sebas-
tian-Bach-Platz stinde. Wenn
man etwas in der Umgebung
verandern wolle, solle man den
Brunnenplatz neu gestalten, der
aus Mangel an Sitzgelegenheiten
und der Larmbelastung wenig
belebt ist. Diese mangelnde Be-
lebung lasst sich durch die starke
Larmbelastung des Platzes er-
klaren, welche mit den vorhan-
denen Projektmitteln und der
Aufgabenstellung nicht behan-
delt werden konnte. Stattdessen
wurde in kleinerem Mafstab mit
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Losungen experimentiert. Das
Parklet wurde daher bewusst ge-
schlossen gestaltet um heraus-
zufinden, ob durch diese Kon-
struktion auch an einer lauten
StraBBe ein ruhiger Ort geschaffen
werden kann. Die Larmreduktion
im Inneren des Parklets war be-
merkenswert und es wurde ein
sicherer Aufenthalt fur Kinder
geschaffen.

Schon fruh zog ein benachbar-
ter Geschaftsinhaber gegen das
Parklet ins Feld. Er meinte, das
Design sei nicht ansprechend



und das Parklet verursache ge-
schaftliche Nachteile fur das
Unternehmen, da die Kunden
keinen Parkplatz mehr finden
konnten. Es wurde mit rechtli-
chen Konsequenzen gedroht.
Die Vorwlulrfe beschaftigten vor
allem die Stadtverwaltung. So
wurde zum Beispiel auch eine
‘gelbe Karte™ eingereicht und ein
Anwalt erkundigte sich nach der
Genehmigung. Ob das Parklet
eine negative Auswirkung auf
die Geschafte des Mannes hatte,
konnte nicht festgestellt werden.
Obwoh! entsprechende Bemu-
hungen zunachst auf Ablehnung
trafen, hatte sich angeboten sich
hartnackiger um einen offenen
Dialog mit dem Betreiber der Ge-
schaftseinheit zu bemuUhen, um
diesen Konflikt zu entscharfen.

Parklets in Stuttgart
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Abb. 46: Spuren zeigen die Nutzung durch Kinder

Das Parklet entwickelte sich zu
einem Ort, der einen Gesprachs-
beginn vereinfacht, da das Parklet
als gemeinsames Hassobjekt
oder neuer Lieblingstreffpunkt
thematisiert werden kann, erklart
die Studentin. Sie beobachtete
wie Menschen miteinander in
Kontakt traten, miteinander re-
deten oder diskutierten und sich
mit dem Thema des offentlichen
Raumes beschaftigten.

Erkenntnisse

Die Gestaltung des Parklets wur-
de kontrovers aufgenommen.
Teilweise wurde die geschlosse-
ne Atmosphare des Parklets als
klaustrophobisch bezeichnet

und die abgeschlossene einfarbi-
ge Gestaltung zum StraBenraum
hin als asthetisch abstoBend
kritisiert. Dagegen stand das
architektonische Konzept eines
introvertierten Raumes, der nach
AuBen eine robuste Haltung
entwickelt und sich beim Be-
treten des Parklets plotzlich in
einen grinen, gemutlichen und
geschutzten Raum wandelt. Die-
ser Uberraschungseffekt wurde
vermehrt beobachtet und aus
anfanglicher Enttauschung wur-
de oft eine angenehme Uber-
raschung. Dennoch wurde im
Laufe des Projekts entschieden
der Kritik am aufBeren Erschei-
nungsbild Rechnung zu tragen
und das Parklet durch eine Grup-
pe junger Kunstler umgestalten
zu lassen.

1 Offizielle Beschwerdemadglichkeit fur Burger*innen bei der Stadt Stuttgart.
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Abb. 47:

Bewegungsmuster in der Hasenbergstra3e ohne und mit dem Parklet
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Als groBer Vorteil entpuppten
sich die AuBBenwande allerdings
in Hinsicht auf Larmschutz und
Sicherheitsgefuhl. Im Inneren
des Parklets war es trotz der
angrenzenden ReinsburgstraBBe
ruhig und die spielenden Kin-
der konnten durch die Wande
nicht unbeachtet auf die StraBe
rennen. Der Sandkasten und die
Spielzeuge, als vergleichsweise
einfache Mittel, entwickelten
schnell eine groBe Anziehungs-
kraft. Urspringlich als Ort der
Ruhe und Entspannung konzi-
piert, wurde das Parklet somit
schnell als Kinderspielplatz an-
genommen, obwohl sich, wie von
Kritikern*innen angefUhrt, auf
der Karlshdhe ein Spielplatz be-
findet. Dass sich das Parklet den-
noch zu einer Art Miniatur-Quar-
tiers-Spielplatz entwickelte, kann
als Hinweis darauf gedeutet wer-
den, dass es einen Bedarf nach
wohnumfeldnahen Spielplatzen
gibt. Diese sollen im Prinzip vor
der Hausture liegen, somit sehr
schnell und bequem erreichbar
sind, ggf. sogar vom Fenster aus
beobachtet werden kdnnen und
auch fur die Eltern der unmit-
telbaren Nachbarschaft einen
Treffpunkt bilden kénnen. Die
geschlossene Konstruktion und
die Spielmoglichkeiten haben
sich also bewahrt. In einer Fort-
entwicklung des Konzepts sollte
allerdings gepruft werden, ob
Verschattungselemente  sowie
eine bessere Integration ins Bild
des StraBBenraumes verwirklicht
werden kdnnen.

Die integrierte Tauschplattform
wurde gut genutzt und bewahr-
te sich als ein Idee fur eine gefor-
derte gesellschaftliche Interak-
tion und eine Kultur des Teilens
im Stadtraum.
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Abb. 48: Vorher und Nachher der Hasenbergstra3e
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Parklet Ludwigstra3e 77 - ,Z*

Gestaltung und Realisierung: Wencong Li

Pate: Café-Restaurant ‘Lumen”
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Das Parklet in der Ludwigstra-
Be liegt auf den ersten beiden
Parkplatzen vor der Kreuzung
mit der SchwabstraBe im Stutt-
garter Westen. Die geschwunge-
ne “ Z"-Form des Parklets bricht
mit der geraden Gehwegkante
und schafft neue Funktionen im
StraBenraum. Es ergibt sich ein
Aufenthaltsraum, der sich zur
Gehwegseite hin 6ffnet und eine
zur StraBenseite orientierte Grin-
flache.

Das Fehlen von Wohlfuhlzonen
und StraBenleben wie zum Bei-
spiel in Italien waren Motivation
fur die Pat*innen vom Café-Res-
taurant Lumen, da die Sehnsucht
nach mediterranem Flair wahr-
nehmbar sei.

Standort

An der Ecke Schwab-/Ludwigs-
traBe befindet sich das Café Lu-
men. Der AuBenbereich nimmt
Flachen des Burgersteigs in An-
spruch. Im Gegensatz zur schatti-
gen Schwabstraf3e zeigt die Lud-
wigstraBe bei gutem Wetter ihr
Potential fUr einen verbesserten
offentlichen Raum. Der AuBen-
bereich des Cafés ist die einzige
Sitzgelegenheit auf der ganzen
StraBe. Der Standort fUr das
Parklet wurde gewahlt um zum
einen das Potential der Ludwigs-
traBe aufzuzeigen, zum anderen
zu Uberprufen, ob die Nahe zu
einer Gastronomie ebenfalls ei-
nen gesellschaftlichen Mehrwert
schafft.

Die LudwigstraBe verfugt Uber
einen relativ breiten StraBBen-
querschnitt, gefasst durch funf
bis sechs geschossige Gebaude.
Die StraBe dient der Erschlie-
Bung fur die unmittelbaren An-
wohnerfinnen, lasst sich daher
als WohnstraBe kategorisieren
und ist als Tempo 30 Zone aus-
gewiesen. Die LudwigstraBBe ist
14m breit, wobei an beiden Sei-
ten jeweils ca. 2,5 m auf den BUr-
gersteig und die restlichen 9 m
auf die Fahrbahn entfallen. Das
Verhaltnis von FuBgangerfinnen

Situation |

Empfohlen nach |
RASt 06
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Abb. 49: StraBenquerschnitt der LudwigstraBe

zu Kraftverkehr liegt damit un-
terhalb der Empfehlungen der
RAst 06 (RAst 06 S. 11) Auf der
StrafB3e ist keine Begrinung, kein
Sitzmobiliar, keine Fahrradinfra-
struktur, etc. vorhanden, sie ist zu
100% versiegelt und hat daher
nur wenig Aufenthaltsqualitat.

Konzept

Das Parklet bietet Sitzmdg-
lichkeiten zum Verweilen und
Kommunizieren. Die Kante des
Gehwegs wird aufgelost - die
Z-Form offnet sich in zwei Rich-
tungen - zum Gehweg und zur
StraBe. Zum Gehweg hin schafft
das Parklet durch seine Form
eine sichere Spielflache fur Kin-
der, um welche sich Sitzgele-
genheiten gruppieren. Wie im
Park sitzt man hier nebeneinan-
der und sich schrag gegenuber
und schaut in Richtung der
Passant*innen. Zur StraBe hin
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offnet sich dagegen eine Gras-
flache, welche Fahrradstellplatze
beherbergen sollte. Das Parklet
ist aus einfachen Holzlatten in
modularer Bauweise konstruiert.
Lediglich die Sitzflachen sind
weil3 lackiert. Dies ermoglicht es
die einzelnen Module vorzuferti-
gen und auf der Stra3e nur noch
zusammenzusetzen. Es entsteht
eine filigrane, transparente und
flexible Konstruktion, welche
allen Nutzerinnen offen stehen
soll. Da sich das Parklet unmit-
telbar an einer Kreuzung befand,
muss gemalR Genehmigung ein
Abstand von 5m zur Kreuzung
gewabhrleistet sein.

Ein benachbartes Fachgeschaft
stellte spater drei Olivenbaume
hinzu, die die Idee einer mediter-
ranen Atmosphare unterstutzten.
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Nutzung und
Reaktionen

Die Beobachtungen haben
gezeigt, dass das Parklet rege
genutzt wurde. Die meisten Nut-
zer‘innen holten sich ein Getrank
vom benachbarten Café Lumen
und setzten sich auf das Parklet.
Bei den Beobachtungen wurde
festgestellt, dass die Mehrheit
der Parklet-Nutzerfinnen zwi-
schen 25 und 40 Jahre alt waren,
manche kamen mit Kindern. Die
meisten Parklet-Nutzerinnen
saf3en in Gruppen von zwei, drei
und mehreren Personen zusam-
men, redeten miteinander auf
einen Kaffee oder Drink, oder
rauchten. Einige wenige saf3en
alleine da und telefonierten.
Auch auBerhalb der Offnungszei-
ten - nachts - wurde das Parklet
genutzt, wie zum Beispiel als
Rastplatz auf dem Weg vom Fei-
ern nach Hause.

Begrunte
Parkseite”

Caféseite mit
Sitzbank --- -

& % Der zur Stral3e hin geschlossene
%ﬁ Sandkasten mit weiBen Kiesel-
steinen bot Vorteile fur Kinder
und Eltern. Die Kinder spielten si-
cher im Sand oder kletterten auf
die beiden Ebenen des Parklets,
wahrend ihre Eltern unmittelbar
daneben oder im AufBBenbereich
des Cafés sitzen konnten, ohne
7 ihre Kinder aus dem Blick zu ver-
lieren. Einige Eltern wunschten
sich jedoch mehr Sand fur die
Kinder. Viele Passant*innen mit
kleinen Kindern blieben zudem
beim Vorbeilaufen stehen, da
die Kinder vom Parklet angezo-
gen wurden.

Abb. 50: Z

Wahrend des Aufbaus zeigten
viele Passant*innen Interesse fur
die urbane Intervention. Da die
Konstruktion erstmals nutzungs-
neutral erschien, brachten Pas-
sant*innen ihre Vorschlage ein:
‘Bauen Sie hier einen Fahrrad-
abstellplatz? Hier braucht man
namlich einen”

‘Schaumal hier kommt der Blu-
mentopf mit Pflanzen drauf:
Stellen Sie hier spater einen Son-
Abb. 51: Aufbau in der LudwigstraBe  nenschirm wie am Strand?”

78



Das Parklet trage zur Aufent-
haltsqualitat der StraBe bei, und
schaffe eine angenehmere und
gemutlichere Atmosphare im
offentlichen Raum, teilten Pas-
sant*innen mit.

Die geplante Abstellflache fur
Fahrrader war als solche kaum
erkennbar und wurde daher
nicht genutzt. Erschwerend kam
hinzu, dass sie nach Anweisung
des Amts fur offentliche Ord-
nung aus Sicherheitsgrinden
durch ein Seil verschlossen
werden musste, wodurch die
Nutzung als Fahrradabstellfla-
che schlieB3lich auch nicht mehr
maoglich war.

Der Gehweg in der LudwigstraBe
im Bereich der AuBengastrono-
mie wurde durch das Parklet
fur den FuBgangerverkehr freier
- beispielsweise wurden die Kin-
derwagen von Kund*innen nicht
mehr direkt neben den Tischen
abgestellt, wo sie den Gehweg
weiter verengen, sondern auf
der Sandflache oder neben
dem Parklet. Fahrrader wurden
vermehrt an den beiden kurzen
Seiten neben dem Parklet abge-
stellt, was auf die Notwendigkeit
fUr einen Fahrradstander in der
LudwigstraBe hindeutet.

Das Parklet wurde als Gesprachs-
thema in der Offentlichkeit
aufgegriffen, das vor allem im
Stuttgarter Westen die Meinun-
gen stark polarisiert hat. Bei der
Standortauswahl wurde sich
ein Mehrwert fUr das urbane
Stadtleben erhofft, der durch die
Nahe zur Gastronomie entsteht.
Die Pat*innen sahen sich jedoch
nicht lediglich in der Rolle der
urbanen Aktivistinnen, sondern
wollten und sollten sich auch
in die Gestaltung und Nutzung
des Parklets einbringen. Dem-
entsprechend kUmmerten sie
sich auch um das Aussehen des
Parklets, strichen im Nachhinein
die Holzkonstruktion weif3 an
und sicherten das Bestehen des
Parklets Uber die nachsten Mo-

Parklets in Stuttgart

Abb. 52: Bewegungsmuster in der LudwigstraBe ohne und mit dem Parklet

79



Parklets in Stuttgart

Abb. 53: Sitzflachen unterschiedlicher Hohe bieten Moglichkeit zum Verweilen

Abb. 54: Eine Sandflache mit weiBen Flusskieseln erweitert den Gehweg
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nate. Ebenso wurden Sitzkissen
und Aschenbecher wahrend der
Offnungszeiten auf dem Parklet
ausgebreitet, was dem Parklet
noch verstarkt den Anschein
gab. Teil der Gastronomie zu
sein. Der als offentlich gedachte
Raum wird als privater wahrge-
nommen. Besucher®innen des
Parklets waren sehr oft auch
Kund*innen. Dies verursachte Be-
schwerden, dass das Parklet als
Teil der Auf3engastronomie wahr-
genommen und genutzt wurde.
Daraufhin wurden Schilder ange-
bracht, die das Parklet explizit als
offentlichen Raum erklarten und
Passant*innen einluden, sich hin-
zusetzen. Auf dem Parklet wurde
nicht mehr bedient. Die Mitar-
beiterinnen kUmmerten sich
jedoch weiterhin als Pat*innen
um die Sauberkeit. Das Parklet
wurde mehrmals von Gegner*in-
nen verschmutzt - durch Mull,
Tampons, und Hundekot. Der
Pate wurde als Gesprachspartner
vor Ort mit vielen Gegner*innen

Parklets in Stuttgart
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Abb. 55: Durch die Nahe zur Gastronomie ist das Parklet auch abends noch besucht

auch personlich konfrontiert - vor
allem Anwohner*innen, die argu-
mentieren, dass Parkplatze vor
der HaustUr wedfielen.

Andererseits zeigte die grof3e
Anzahl der Parklet-Nutzer*innen,
dass es auch viele Leute gab, die
sich Uber ein schdneres StralBen-
bild in der Nachbarschaft freu-
ten. Viele auBerten ihre Freude,
etwa in Gesprachen mit dem
Paten oder dem Studenten. Der
Pate stellte zudem eine Umsatz-
steigerung von ca. 10% fest. Um
einem Wettbewerbsvorteil ent-
gegenzuwirken, beschloss die zu-
standige Behodrde, einen bereits
existierenden Tisch im AuBen-
bereich entfernen zu lassen. Dies
wurde jedoch rein wirtschaftlich
begrundet und bezog sich nicht
darauf bessere Bedingungen fur
FuBgangertinnen zu schaffen,
wie sie bei einer Verlagerung von
Gastronomieflachen auf Park-
platze erreicht werden kdnnten.
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In der Oktoberausgabe 2016
des “Lokalblattle Stuttgart West”
wurde der Wirt des Lumen, als
“‘eigenwilliger, egoistischer Gas-
tronom” diffamiert, der sich die
StraBe zurlckerobert hat. Dies
zeigt, dass es fur die Pate*innen
nicht immer einfach war, sich
fur das Projekt einzusetzen und
die Pat*innen des Parklets in der
LudwigstraBe wunschten sich
mehr Prasenz der Universitat,
der Studierenden und der Or-
ganisatoren des Reallabors fur
nachhaltige Mobilitatskultur, um
nicht selbst im Fokus der Kritik
zuU stehen.

Weiterleben

Nach dem Ende der Genehmi-
gung im September 2016 wurde
das Parklet von einem Heim fur
minderjahrige Gefluchtete in
Stuttgart Vaihingen Ubernom-
men und mit Hilfe eines lokalen
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Bierproduzenten abtransportiert.
Dort wurde es bis zum Umzug
der Einrichtung in einen anderen
Stadtteil in einem Mehrzweck-
raum als Mobel genutzt. Sowohl
Kund*innen, die Betreiber des
Cafés, als auch einige Passant*in-
nen hatten sich allerdings auch
vorstellen konnen, das Parklet
Uber den Sommer hinaus zu nut-
zen.

Erkenntnisse

Das Parklet in der LudwigstralBe
hat gezeigt, dass ein Standort in
direktem Kontakt mit einer Gas-
tronomie ambivalent wahrge-
nommen wird. Im Sinne der For-
schung sollten allerdings ganz
bewusst unterschiedliche, auch
konfliktreiche Standorte unter-
sucht werden. Jedoch lautete die
Vorgabe das offentliche Interesse
vor das der Pat*innen zu stellen,
indem ein genereller Mehrwert
far die StraBe und das Quartier
geschaffen werden sollte. Diese
Vorgabe umzusetzen und die Pa-
tenrolle in dieser Form zu akzep-
tieren, war zeitweise eine schwie-
rige Aufgabe und stellte auch
die Projektleitung als Vermittler
zwischen Pat*innen, Studieren-
den als Gestalterinnen und den
zustandigen Verwaltungsabtei-
lungen vor eine Herausforderung.

Das Café-Restaurant Lumen so-
wie das Parklet Projekt wurden
aufgrund dieses Standorts heftig
kritisiert und Parkletstandorte in
unmittelbarer Nachbarschaft zur
Gastronomien auch durch Stadt-
verwaltung und Politik in Frage
gestellt. FUr solche Parklets spre-
chen allerdings die hohe Nut-
zung, woraus sich auf eine grof3e
Nachfrage nach solchen Orten in
Stuttgart schlieBen lasst, sowie
die Moglichkeiten welche solche
Parklets in Hinsicht auf eine fuf3-
gangerfreundliche Stadt bieten,
indem sie verstellte Gehwege
entlasten. Bevor man dies Option
daher generell ausschlielt, sollte

zunachst Uber Alternativmodelle
nachgedacht werden, wie sie in
den “Lessons Learned” in Kapitel
9 skizziert werden.
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Abb. 56: Vorher und Nachher der LudwigstraBBe
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Parklet Schwabstraf3e 71 - ,Some Comfort*

Gestaltung und Realisierung: Hend Elhofy

Pate: Kosmetikcafé "KAHMA - Cup of Beauty”
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Der versiegelte StraBenraum der
SchwabstraBe zwischen dem
Bismarckplatz und der Karlshohe
wurde mit einem grunen Parklet
aufgebrochen. Das Parklet ent-
stand auf zwei Parkplatzen des
auf dem BuUrgersteig eingezeich-
neten Parkstreifens. Raum der
einmal den FuBganger*innen ge-
horte, wurde diesen fur eine be-
grenzte Zeit wieder zuganglich
gemacht. Pflanzenbeete dienten
als Begrenzung und Schutz vor
Autoverkehr und machten das
Parklet von weitem sichtbar. Die
Patin, welche selbst taglich einen
Parkplatz sucht, freute sich, dass
vor ihrem Geschaft ein gemutli-
cher Sitzplatz entstand.

Standort

Das Parklet befindet sich auf der
hochfrequentierten Schwabstra-
Be mitdervorangehend beschrie-
benen Verbindungsfunktion und
belebten Erdgeschosszone mit
vielen kleinen unterschiedlichen
Geschaften, Handwerksbetrie-
ben und zahlreichen Lokalen
an vielen StraBenecken. Diese
machen das Vorbeilaufen trotz
Larm und engem Burgersteig
far  FuBgangertinnen  etwas
angenehmer. Die StraBe hat
somit das Potential, auch fur
FuBgangerfinnen attraktiv und
urban zu werden.

Der betrachtete StraBenabschnitt
fungiert als Hauptverkehrsstra3e
und ortliche Geschaftsstral3e, auf
der mit Tempo 50 gefahren wird.
Die Verkehrsbelastung ist sehr
hoch. Die StraBenbreite hat ei-
nen Querschnitt von ca.17 m, wo-
bei an beiden Seiten jeweils ca.
4 m auf den Burgersteig und die
restlichen 13 m auf die Fahrbahn
entfallen. Der Burgersteig selbst
ist im StraBenabschnitt zwischen
Bismarckplatz und Ludwigstral3e
noch einmal in einen 2 m brei-
ten FuBgangerweg und einen
Langsparkstreifen untergliedert,
welcher nur an Ausfahrten unter-
brochen wird. Das Langsparken
auf der anderen Seite der Straf3e

5m (2,5m)
155% |

Situation \

Empfohlen nach | 30% |

RASt 06
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Abb. 57: StraBenquerschnitt der SchwabstraBe

ist auf der Fahrbahn zugewiesen.
Hieraus ergibt sich ein Verhaltnis
FuBganger zu PKW zu FuBgan-
ger das unterhalb der durch die
RASt 06 angestrebten Proportion
liegt. (RAst 06, S.11) Zum Auf-
enthalt geeignetes offentliches
Stadtmobiliar, Grunflachen oder
Baume finden sich am durch
die SchwabstraBBe zerschnitte-
nen Bismarckplatz, auf welchem
auch wochentliche Markte statt-
finden. Der daran angrenzende
Abschnitt der Schwalbstraf3e ver-
fUgt dagegen nicht Uber solche
Elemente und die Flache ist dort
stark versiegelt.

Das Kosmetikcafé Kahma ist ei-
nes der vielen kleinen Geschafte
in der SchwabstraBe und hat eine
AuBenbestuhlung im Uberdach-
ten Bereich, der rechtlich nicht
zum oOffentlichen Gehsteig ge-
hort. Die Patin hat schon vor dem
Projekt Beschwerden bekom-
men, weil der FuBgangerweg
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durch die AuBenbestuhlung be-
engt werde. Niemand beschwere
sich aber Uber die auf dem BuUr-
gersteig parkenden Autos unmit-
telbar vor dem Geschaft.

Konzept

Das Entwurfskonzept fur das
Parklet wurde von der Studentin
in enger Zusammenarbeit mit
der Patin entwickelt. Ausgangs-
punkt war die Uberlegung, das
Do It Yourself Innenraum-Gestal-
tungskonzept auf die StraBe zu
transportieren. Die selbstgebau-
ten Tische und Regale im Innen-
raum von Kahma sollten nach
aufBBen gespiegelt werden. Ein
weiterer Punkt ist das EinfGhren
von Grunflachen entlang der ver-
siegelten SchwabstraBe. Die Gru-
nelemente des Parklets dienen
als Begrenzung und Schutz von
der Strafe und werden von weit
weg erkannt. Gleichzeitig sind sie
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- Sitzgelegenheiten
und Tische

Graner
Teppichboden

Abb. 58: Some Comfort

Abb. 59: Belegte Sitzplatze beim Eréffnungsrundgang

86

in der Hohe begrenzt, um eine
Sichtbarkeit des Schaufensters
auch von der gegenuberliegen-
den StraBenseite zu gewahrleis-
ten. Das Parklet bietet Sitzmog-
lichkeiten fUr einzelne Personen
und Gruppen, und ladt durch die
Anordnung der Sitze ein, sich zu
unterhalten, auszuruhen oder
auch einen “Kaffee To Go” im
Freien zu geniel3en.

Nutzung und
Reaktionen

Zunachst war eine Zusammen-
arbeit mit mehreren Pat*innen
geplant, da im ausgewahlten
StraBenabschnitt mehrere klei-
ne Geschafte zu finden sind.
Allerdings herrschten verschie-
dene Vorstellungen Uber die
Gestaltung und Funktion des
Parklets, sowie unterschiedliche
Bereitschaft sich auf das Projekt
verbindlich einzulassen. Da die
Geschaftsleiterin des Kosmetik-
cafés das Parklet schlie3lich auch
finanziell durch den Kauf von
Material férderte, wahrend die
benachbarten Geschafte nicht
bereit waren ebenfalls etwas
beizusteuern, war eine gemein-
same Bespielung des Parklets
durch mehrere Parteien nicht
mehr umsetzbar. Im Nachhinein
zeigte der Inhaber eines zuvor
nicht involvierten anliegenden
Geschaftes Interesse an einer po-
tentiellen Teilnahme:

,Ich finde das Projekt total gut.
Hier gibt es eh zu viele Autos.
Aber ich hdtte auch ein paar
ldeen gehabt und hatte gerne
unterstuitzt.”

Die Patin erwartete, dass sie die
Flache als AuBBenbereich nutzen
und dementsprechend gestalten
kann. Eine Shisha-Lounge und
ein Barbecue-Bereich wurden
zunachst eingeplant, um Pas-
sant*innen zu locken. Dies wider-
sprach der Absicht des Projektes
offentliche Raume zu schaffen.
Letztendlich wurde mit der Stu-
dentin daher ein gestalterischer



Kompromiss ausgearbeitet. So
wurde eine Abstellflache fur Kin-
derwagen und Fahrrader, sowie
eine Bepflanzung mit Krautern
erganzt. Letztere fiel jedoch sehr
gering aus und war daher nicht
wahrnehmbar.

Aus den Beobachtungen wur-
de festgestellt, dass das Parklet
abends besser besucht wurde,
als tagsUber. AuBerhalb der
Offnungszeiten des Geschéfts -
nach dem Feierabend - gingen
Leute privat hin, brachten ihre
Getranke mit und unterhielten
sich. Andere setzten sich alleine
auf das Parklet, um kurz zu te-
lefonieren oder zu rauchen. Das
Parklet wurde oft als Raucherbe-
reich genutzt - sowohl von den
Gast*innen des Kosmetik-Cafés,
als auch von Passant’innen.
Aschenbecher wurden vom Kos-
metikcafé auf das Parklet gestellt
und Uber Nacht gelassen, um
das Parklet sauber zu halten. Es
wurde auch beobachtet, dass
Kund*innen des benachbarten
Waschsalons auf dem Parklet
auf ihre Wasche warteten, oft
nachdem sie sich von Kahma
einen Kaffee zum Mithehmen
geholt hatten. Das deutet darauf
hin, dass das Parklet auch fur die
Kunden des Waschsalons einen
Mehrwert generierte, obwohl es
nicht direkt davor stand.

Rund umdas Parkletinder Schw-
abstraBe gab es sowohl positive,
als auch negative Reaktionen. Es
erzeugte viel Aufmerksamkeit.
Es wurden zehn Beschwerden
von Anwohnerfinnen, aber auch
von anderen Gastronomen bei
der Polizei eingereicht, wie die
Patin berichtete. Die negativen
Stimmen wurden gegenuber
dem Kosmetikcafé oft persén-
lich beleidigend formuliert. Auf
der Facebook-Seite von Kahma
entwickelte sich sogar ein regel-
rechter Shitstorm. Andererseits
bekam die Patin auch positive
Resonanzen, vor allem freuten
sich die Leute Uber den tollen
Bereich im Freien.

Parklets in Stuttgart

Abb. 60: Bewegungsmuster in der SchwabstraBe ohne und mit dem Parklet
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Einige Gegnerinnen konnten
sich nicht vorstellen, wie man
sich an eine stark befahrene Stra-
Be setzen kann. Eine Anwohnerin
teilte ihre Meinung in der Feed-
back-Mailbox mit:

[..] Zudem frage ich mich, ob
sich tatsachlich jemand freiwil-
lig an die SchwabstralBe setzen
mochte wo neben den vielen
Autos im 10min-Takt der Bus an
einem vorbel fahrt und regelma-
Big laute Einsatzfahrzeuge die
StraBe im Uberhohten Tempo
vorbeibrausen.”

Dieser Kommentar deutet darauf
hin, dass ein Problembewusst-
sein bezuglich der SchwabstraBBe
bestenht, aber die Parklet-Inter-
vention nicht als Anstof3 fUr eine
alternative fuBgangerfreundliche
Umgestaltung des StraBenraums
verstanden wurde.

Die Aufmerksamkeit, die das
Parklet erreichte, wirkte sich im
Sinne einer Umfeldaufwertung
und erhdhten Sichtbarkeit po-
sitiv auf das Kosmetikcafé aus.
Das Parklet fungierte sozusagen
als Marketing Tool - das Geschaft
fiel manchen Leute beim Vor-
beilaufen zum ersten Mal auf,
berichtete die GeschaftsfUhrerin.
Laut Einschatzung der Patin gab
es wahrend der drei Monate ca.
10-15% mehr Gaste. Das in das
Parklet investierte Geld (das Café
beteiligte sich finanziell an der
Umsetzung) habe sich aber nicht
ausgezahlt.

Dies zeigt, dass das Parklet von
der Geschaftsleiterin auch als
okonomischer Faktor wahrge-
nommen wurde. Allerdings nicht
als AuBengastronomie, da keine
direkte Bewirtung stattfand, son-
dern als zusatzlicher Platz und
Sitzgelegenheiten fur Gast*innen
im Freien im Sinne einer gestei-
gerten Aufenthaltsqualitat. Eini-
ge Kund*innen des Kosmetikca-
fés hatten sich schlieBlich schon
langer einen groBeren AuBBenbe-
reich vor dem Laden im Sommer
gewulnscht, da sie “lieber etwas

Schones und Grunes” betrachten
wollten, als ein parkendes Auto.

Erkenntnisse

Mit dem Parklet in der Schw-
abstraBe wurde die Situation
gepruft, welche Auswirkungen
ein frei zuganglicher Aufenthalts-
bereich auf lokale Geschafte hat
und ob Synergien entstehen. Aus
den durchgefUhrten Beobach-
tungen und dem persdnlichen
Austausch mit den im Prozess in-
volvierten Akteuren*innen ist ab-
zuleiten, dass die Aufenthaltsfla-
che in unmittelbarer Nahe eines
Geschaftes nicht zwangslaufig zu
einer Erhdhung der Besucher*in-
nenzahl fuhrt, welche die Inves-
tition marktwirtschaftlich renta-
bel werden lasst. Der generierte
Mehrwert liegt dagegen in einer
angenehmen und einladenden
Atmosphare fur die Kund*innen
und Passant*innen sowie in der
Aufwertung des StraBenraums,
von welchem unterschiedliche
Parteien profitieren.

Das Parklet befand sich auf der
stark befahrenen SchwabstraBe
in einer stadtebaulich auBerst
schwierigen Situation in der es
‘fragwdrdig war, ob sich jemand
freiwillig dorthin setzen wdrde'
Hier bieten sich unterschiedli-
che Maglichkeiten an, mit dem
Problem umzugehen. Man kann
bauliche  LarmschutzmafBnah-
men ergreifen (siehe Parklet in
der HasenbergstraBe), man kann
die StraBe beruhigen, oder man
kann sich dafur entscheiden
den StraBenlarm zu akzeptie-
ren und einfach “auszuhalten”.
Bei diesem Parklet wurde sich
far die Strategie des Aushaltens
entschieden. Es hat sich gezeigt,
dass diese Strategie zwar nicht
von jedem aber eben doch von
manchen angenommen wurde.
Gerade bei geringen verflugba-
ren Mitteln kann diese Strategie
also durchaus zielfUhrend sein,
um einen Ort aufzuwerten. Siehe
hierzu auch den Punkt “Parklets
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an lauten und stark befahrenen
StraBen - und die Alternativen.”
in Kapitel 9.

Die Absicht mehrere Pat*innen
fur das Parklet zu gewinnen
scheiterte an unterschiedlichen
Vorstellungen wie das Parklet
platziert und genutzt werden
sollte und mangelnder Kommu-
nikation. Der Projektleitung von
Seiten der Universitat, Parklets
fUr Stuttgart und der Studentin
ist es aufgrund der zeitlichen
Knappheit und der begrenzten
Ressourcen nicht gelungen die
Parteien moderierend zusam-
menzubringen. SchlieBlich wur-
de das Parklet durch lediglich
eine Patin betreut, wodurch wei-
tere Entwicklungsmaoglichkeiten
ausgeschlossen wurden.

Nach der Umsetzung des
Parklets, wurde die vorher nur
mittels Bildern und Worten kom-
munizierte ldee konkret und
erfahrbar. Einige benachbarte
Geschafte erkannten daraufhin
das Potential einer Umfeldauf-
wertung durch ein Parklet und
zeigten sich interessiert an eige-
nen Parklets. An diese Ausgangs-
lage lasst sich anknupfen, um mit
mehreren Geschaften gemein-
same Parklets zu initiieren von
denen Geschafte, Anwohner*in-
nen, Passant*innen und Kund*in-
nen gleichermaBen profitieren.
Dies ist beispielsweise bei den
Parklets in der Langen Stral3e,
GutbrodstraBe oder Sophienstra-
Be in Teilen gelungen. Voraus-
setzung hierfur sind naturlich
organisierende Personen, welche
einen Partizipationsprozess mit
der entsprechend langeren Pla-
nungszeit durchfuhren und die
breite Kommunikation der Mog-
lichkeit, z.B. durch einen Aufruf
fur eine gemeinsame Durchflh-
rung urbaner Interventionen.
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Abb. 61: Vorher und Nachher der Schwabstra3e




Parklets in Stuttgart

Parklet auf dem Schutzenplatz - ,Casa Schutzenplatz®

Gestaltung und Realisierung: Jesus Martinez Zarate

Pate: Privatperson
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Das Parklet entstand in der Mitte
des “Platzes”, der als reine Park-
und Verkehrsflache gestaltet ist.
Die Gestaltung des Parklets - eine
Art Wohnzimmer in den Umris-
sen eines blauen Satteldachhau-
ses - reprasentiert eine Wohn-
flache, die zwei Parkplatze im
offentlichen Raum beansprucht.
Die Innenwande dienen als in-
teraktive Ausstellungsflachen fur
Zukunftsvisionen fur den Schut-
zenplatz und kdnnen mit Kreide
beschrieben werden. Das Parklet
bietet Anwohner*innen und Pas-
sant*innen Platz zum Verweilen,
Kommunizieren, Diskutieren,
Workshops abzuhalten, Ins-
tallationen zu realisieren oder
Nachbarschaftstreffen zu orga-
nisieren.

Um das Parklet herum entwi-
ckelte sich eine eigenstandige
und noch fortlaufende Dynamik
in der Nachbarschaft. Der Pate,
ein Nachbar des Schutzenplatzes
sowie der fur die Gestaltung und
Realisierung zustandige Student
forderten mit vielen Veranstal-
tungen auf dem Parklet Kommu-
nikation und Austausch daruUber,
wie der Schutzenplatz in Zukunft
gestaltet werden konnte.

Standort

Der betrachtete Standort befin-
det sich im Kernerviertel am 0Ost-
lichen Ende des Bezirks Stuttgart
Mitte. Das Quartier ist gepragt
von einer Blockrandbebauung
und  GruUnderzeitbauten am
Hang, von diagonal angelegten
StraBen, von fur Stuttgart typi-
schen Staffele, welche die Halb-
hdéhenlage mit der Innenstadt
verbinden und nicht zuletzt von
der Nahe zur sogenannten Kul-
turmeile, der stark befahrenen
B14 und der Baustelle Stuttgart21.

Um dem Schutzenplatz
herum findet sich vorwiegend
Wohnnutzung. Wenige
Ausnahmen bilden Geschafte

Situation

Parklets in Stuttgart

37.5m 2m
90% | 48% |

Abb. 62: Querschnitt des Schutzenplatz (angeschnitten)

in der Erdgeschosszone der
UrbanstraB3e unterhalb des
Schutzenplatzes - ein Kiosk,

ein Dodnerladen, eine Backerei,
ein  Modeatelier, ein Handy-
Reparaturshop, ein Café am
Kernerplatz. Ein GroBBversorger
oder kleinere Supermarkte sind
in der naheren Umgebung nicht
zu finden. Pragnante Bauten sind
das turkische Generalkonsulat,
das Hotel und Ministerialbauten
am Kernerplatz, sowie die
Musikhochschule in Richtung
Staatsgalerie.

Das Kernerviertel ist gut an das
offentlichen Verkehrsnetz ange-
schlossen. Mit vier U-Bahn Stati-
onen und insgesamt elf U-Bahn
Linien in einem Umkreis von
800m, dem Hauptbahnhof mit
sieben S-Bahn Linien in 500m
Entfernung, hat die Gegend um
den Schutzenplatz das Potenti-
al eines fuBgangerfreundlichen
Viertels mit kurzen Wegen. Die
Sangerstaffel und die Emil-
Molt-Staffel schlieBen an den
Schutzenplatz an und erweisen
sich als grune Achse, die in die
Innenstadt fuhrt und teilweise
Sitzmoglichkeiten bietet. Die
HauBmannstrale oberhalb des
Schutzenplatzes zeichnet sich
durch eine FuBgangerpromena-
de mit einem Ausblick Uber die
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Innenstadt aus. Im Kontrast dazu
sind die StraBen in der Umge-
bung versiegelt und vom Auto
dominiert, auch die beiden “Plat-
ze" (Kernerplatz, Schutzenplatz)
sind reine Verkehrsflachen.

Im Falle des Schutzenplatzes
soll sich dies in naherer Zukunft
jedoch andern und der Platz soll
umgestaltet werden. Urspring-
lich sah die Planung der Stadt die
Einrichtung eines Kreisverkehrs,
ahnlich wie am Kernerplatz vor.
Hiergegen formierte sich aller-
dings Widerstand von Seiten der
Anwohnenden. Die Erfahrungen
mit dem Kernerplatz zeigen,
dass ein Kreisverkehr fur die Bur-
gerfinnen nicht als &ffentlicher
Raum nutzbar ist und auch die
Wegeverbindung zwischen den
beiden Staffeln noch weiter zer-
schnitten wurde, als es sowieso
schon der Fall ist. Die Anwohnen-
den bildeten daher eine Initiative
und forderten einen Platz mit
Aufenthaltsqualitat. Die Stadt-
verwaltung zeigte sich offen fur
die Forderungen und Uberarbei-
tete die Planung im Dialog mit
den Burgerinnen. Die momen-
tane Planung sieht eine zusam-
menhangende Platzflache und
zwei Baumreihen vor, welche die
Verbindung der beiden Staffeln
betonen. Die Zahl der Stellplatze
wird reduziert.
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Schwarzes
Brett

Recycelte
Stuhle

Abb. 63: Casa Schutzenplatz

Abb. 64: Die mit Tafelfarbe gestrichene Wand war schnell mit Kommentaren gefullt
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Die Umbauarbeiten werden vor-
aussichtlich erst 2019 beginnen,
weswegen noch genugend Zeit
ist, um mit Fragen der detaillier-
ten Gestaltung und Nutzung zu
experimentieren und die Ergeb-
nisse in die Planung einflieBen
zu lassen.

Die Parkletintervention wurde
ohne Vorkenntnis dieser Ent-
wicklung geplant und traf daher
auf fruchtbaren Boden.

Konzept

In einem ersten Schritt wird
eine langfristige stadtebauliche
Vision fur eine Umgestaltung
des Schutzenplatzes entwicklet,
welche den Parkplatz zu einem
stadtischen Platz werden lasst.
Der Vorschlag des Studierenden
zeigt eine Reduktion des Stra-
Benraums, sowie eine Reduktion
der Parkplatze, wodurch 37%
mehr &ffentlicher Raum gewon-
nen werden. Die wegfallenden
Parkplatze konnten durch ein
Car-Sharing-Angebot kompen-
siert werden.

Aufbauend auf dieser Vision
wird ein Konzept entwickelt, wie
man mit den Anwohnenden in
Austausch kommen kann um
gemeinsam weiter an einer
Perspektive des Platzes zu
arbeiten. HierfUr entsteht das
Parklet “Casa Schutzenplatz’, das
alsPavillonundAusstellungsraum
fur diesen Vorschlag dient. Aus
recycelten Paletten und neuem
Bauholz wird ein Parklet in Form
eines abstrahierten einfachen
Hauses mit Giebeln konstruiert.
Der Boden staffelt sich in zwei
Ebenen, um das Gefalle des
Platzes auszugleichen. Die
unterschiedlich hohen Wande
sind offen und lichtdurchlassig
und lassen vielfaltige
Sichtbeziehungen zu, wodurch
ein  heller und freundlicher
‘Innenraum” entsteht, der zum
Wohnzimmer wird. Recycelte
Stuhle und ein Tisch laden zum
Verweilen ein, BuUcher kdnnen
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Abb. 65: Anwohnende erganzen das Parklet mit Mobeln, Bluchern...

getauscht werden. An den
Wanden werden die Visionen
fur den Schutzenplatz wie
Bilder ausgestellt und sollen
dazu anregen sich Gedanken zu
machen, wie der Schutzenplatz
auch sein koénnte. Eine Wand
ist mit Tafelfarbe gestrichen
und bereitliegende Kreide
fordert dazu auf, die eigenen
Ideen fur den Schutzenplatz
niederzuschreiben.

Auch die Positionierung der
“Casa” ist bewusst gewahlt. Es
wird in die direkte Achse zwi-
schen den beiden Staffeln positi-
oniert, um den FuBgangerfinnen
das Queren des Platzes zu ver-
einfachen. In diese Richtung be-
finden sich auch die beiden Off-
nungen, durch welche man das
Parklet betreten kann, wahrend
die Wande zur StraBe und den
parkenden Autos hin abschir-
men. Der blaue Anstrich schlief3t
das Konzept ab und lasst die
“Casa” deutlich sichtbar werden.
Als eigenstandiges Objekt ragt
sie aus der gleichférmigen Masse
der parkenden Autos inmitten
des Platzes heraus und wird zur
Landmark fur das gesamte Quar-
tier.

Das Konzept sieht neben dem
Bau des Parklets auch dessen
aktive Kuratierung vor. Es wird

eine eigene Facebook-Seite
(facebook.com/casaschuetzen-
platz) eingerichtet, ein Logo
entworfen und Uber den Pro-
jektzeitraum diverse Aktivitaten
organisiert.

Nutzung und
Reaktionen

Noch wahrend des Aufbaus,
brachten die ersten Nachbar*in-
nen Stuhle und Blumen mit und
setzten sich auf das unfertige
Parklet. Die Tafelwand war 20 Mi-
nuten nach ihrer Fertigstellung
bereits vollgeschrieben, so der
Studierende.

Die Anwohnerfinnen beteilig-
ten sich mit groBem Einsatz an
der weiteren Gestaltung und
Bespielung des Parklets. In den
ersten Wochen wurden noch
mehr Stuhle, ein Esstisch, eine
Stehlampe, Blumentdpfe, etc.
eingerichtet. Bucher wurden
zum Austauschen hingestellt
und bekamen im Laufe des Pro-
jektes ein eigenes Buchregal im
Casa-Design. Das Parklet verwan-
delte sich schnell in ein offenes
Wohnzimmer. Die Innenwande
dienten als Pinnwande. Flyer
von Initiativen, Veranstaltungen,
etc. fanden ihren Platz auf dem
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Abb. 66: ... und Pflanzen

Parklet. Die Urban Sketchers,
eine Gruppe aus Stuttgart, die
sich regelmaBig zum gemein-
samen Zeichnen trifft, nutzten
das Parklet als Ausstellungsraum
fur ihre Zeichnungen von den
Parklets. Die eingerahmten Bil-
der blieben bis zum Ende des
Projekts hangen und trugen
zum Wohnzimmergefuhl bei.
Der Studierende lud zusammen
mit dem Paten und Nachbar*in-
nen an mehreren Sonntagen
zum Brunch in der Casa ein. Die
Menschen kamen und brachten
nebst Essen und Trinken auch
ihre Freunde mit. Ein Restaurant
im Kernerviertel fing an einen
Lieferservice auf dem Parklet an-
zubieten - die Parklet-Tageskar-
te war eine spontane ldee der
Besitzer. Am Parking Day wurde
schlieBlich ein groBes StraBenfest
mit Sportprogramm, Tanzveran-
staltung, gemeinsamen Abend-
essen, einer Podiumsdiskussion
und FilmvorfUhrung unter freiem
Himmel veranstaltet.

Das Parklet wurde also nicht nur
passiv genutzt, sondern vor allem
auch aktiv mitgestaltet und be-
spielt.

Allgemein konnte eine rege Nut-
zung des Parklets beobachtet
werden und es kamen viele po-
sitive RUckmeldungen aus der
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Abb. 67: Bewegungsmuster am Schutzenplatz ohne und mit dem Parklet
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Nachbarschaft. Durch mehrere
Beobachtungen zu unterschied-
lichen Tageszeiten (11:00 bis
22:00) wurde eine durchschnitt-
liche Parklet-Besucherzahl von
45 Personen pro Stunde festge-
stellt. Die Nutzer*innen gehorten
samtlichen Altersgruppen an.

Vor allem Anwohner*innen freu-
ten sich Uber die neue stadtische
Intervention, insbesondere in
Hinblick auf die geplante Umge-
staltung. Das Parklet sei wie eine
kleine Vorschau auf den neuen
Platz und werde von fast allen
begriBt, schreibt ein Anwohner.
Die Leute, die in der unmittel-
baren Ndhe vom Schdtzenplatz
wohnen, vernetzten sich gut,
und fuhlten sich flir das Parklet
zustandig, erzahlt der Pate. Die
Rolle des Paten |&ste sich im Lau-
fe der Zeit auf und es bildete sich
eine Gruppe von Anwohnenden
um das Parklet herum, welche
eine Art kollektive Patenschaft
fur das Parklet einnahmen und
das Bestreben um eine Mitspra-
che zur Umgestaltung des Plat-
zes formulierten.

Am Anfang des Projekts gab es
Bemerkungen, dass viele Nach-
bar*innen Uber das Projekt nicht
informiert worden seien, obwohl
Flyer in den Briefkasten der di-
rekten Nachbarschaft verteilt
wurden, die aber offenbar nicht
ausreichten. Ein weiterer Kritik-
punkt war das erreichte “Zielpu-
blikum”. Das Parklet sei sehr eng
an dem Platz und der Burgerini-
tiative ausgerichtet, teilt der Pate
mit. Man hatte mit der Installa-
tion ein breiteres Publikum von
Anwohner*innen ansprechen
konnen. Das Parklet-Team kom-
munizierte jedoch von Anfang
an die Absicht, dass das Parklet
fur alle da sein sollte, ohne Bevor-
zugungen oder Benachteiligun-
gen. Dass eine gesellschaftliche
Gruppierung mehr Interesse an
dem Projekt zeigte als andere
und sich fur das Parklet zustan-
dig fuhlte, ergab sich aus der be-
sonderen Situation vor Ort.
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Das Parklet kreierte eine einzigar-
tige Atmosphare in der Gegend
und sprach Anwohner*innen an,
die sonst den Schutzenplatz le-
diglich durchqueren. Die blaue
Farbe schuf ein sudlandisches
Flair und war identitatsstiftend
far das Parklet, teilten Anwoh-
nerinnen mit.

In Gesprachen mit den Nutzer*in-
nen des Parklets wlnschten sich
diese ein Dach. Im Sommer fehle
es an Schatten, tagsuber sei es zu
hei3. Es gab insgesamt mehrere
Vorschldage und Uberlegungen
wie man das Parklet Uberdachen
kdnnte. Gegen eine Umsetzung
sprachen allerdings die Geneh-
migungsauflagen, da eine bau-
aufsichtliche Zulassung notig
geworden ware.

Aus der Bewegungsmusterana-

Abb. 69: RegelmaBige Brunches beleben das Parklet und den Platz

lyse “Vorher/Nachher” stellt man
fest, dass die Zebra-Streifen am
Schutzenplatz kaum genutzt
werden. FuBgangertinnen neh-
men die kurzesten Wege. Soweit
maoglich, versuchen sie auf der
StrafBe um die “Parkinsel” herum
zu gehen, und nicht direkt zwi-
schen den parkenden Autos den
Platz zu Uberqueren. Das Parklet
anderte diese Situation. Passan-
ten*innen liefen vermehrt zur
Uberquerung des Schitzenplat-
zes am Parklet entlang, um es
sich genauer anzuschauen und
hielten sich teils auch kurz darauf
auf, um sich zu informieren.

Das Parklet schaffte es zu Zeiten
des Sommerloches sogar in die
Bildzeitung, welche mit “Diese
Kunst Killt Parkplatze” titelte und
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erboste Nachbarn*innen zu Wort
kommen lief3. Eine ausgewogene
Berichterstattung, welche auch
den Stimmen der Beflrwor-
terfinnen Gehor verschaffte, war
hier nicht zu erwarten. Stattdes-
sen wurden sogar Projektkosten
in Hohe von 7 Millionen € kolpor-
tiert, welche in eklatantem Wi-
derspruch zu dem tatsachlichen
Projektbudget fur alle Parklets
von 5000€ stehen.

Daneben war das Parklet aber
auch immer wieder Gegenstand
ausgewogener Berichterstattun-
gen in Print- und Hoérfunkmedi-
en. Die Firma Bosch nutzte das
Parklet auch fur ein Werbeshoo-
ting und 2017 wurde es mit dem
NACHBAR-OSKAR ausgezeich-
net.
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Abb. 70: Beim Parking Day wird schlie3lich der halbe Platz mit einem Nachbarschaftsfest erobert

Weiterleben
Marius Gantert

Der Studierende, der das Parklet
am Schutzenplatz betreute, setz-
te sich mit groBem Engagement
fur das Projekt ein, welches weit
Uber die Ubliche Seminarleistung
hinaus ging und traf vor Ort auf-
grund der geplanten Umgestal-
tung des Platzes auf fruchtbaren
Boden. Das Parklet selbst wurde
schlieBlich zu einem Ort, der
viele informelle Begegnungen
und neue nachbarschaftliche
Kontakte beforderte. Das Zu-
sammenspiel dieser Umstande
sorgte dafur, dass eine neue
nachbarschaftliche Vertrauens-
basis aufgebaut werden konnte,
welche zu einem Weiterleben
des Projektes, aber vor allem
auch des nachbarschaftlichen
Engagements fuhrte. Gmeinsam
mit den Akteuren*innen des
Reallabors, schafften die Nach-
barn*innen es, eine einmonatige
Verlangerung der Standzeit des
Parklets zu erreichen, in welcher
sie das Parklet weiter bespielten,
bevor es schlieBlich fur den Win-
ter eingelagert wurde und nur
das blaue Bucherregal als Remi-
niszenz auf dem Schutzenplatz
verblieb. Den Winter nutzten die
Nachbarn*innen nun, um einen
Nachbarschaftsverein zu grun-
den, dereinleerstehendes Laden-
geschaft am Schutzenplatz zur

Nutzung als gemeinschaftlichen
Nachbarschaftsraum erwarb. Der
fur das Parklet erdachte Name
,Casa Schutzenplatz e.V.", wurde
von den Anwohnern*innen als
Vereinsname Ubernommen.
Auch im Rahmen seiner an-
schlieBenden Masterarbeit be-
schaftigte sich der Studierende
mit der ,Casa Schutzenplatz” als
Fallbeispiel far kleinmafstabli-
che Stadtraum-Interventionen
zur Regeneration urbaner So-
zialraume. FUr seine extensive
Feldforschung verbrachte er viel
Zeit am Schutzenplatz und mit
den Anwohnern*innen vor Ort.
Ein Teil seiner Arbeit wurde im
zustandigen Bezirksbeirat vorge-
stellt und wurde mit viel Lob und
Anerkennung fur ihre Grundlich-
keit honoriert.

Daruber hinaus wurde der Stu-
dierende als Hilfswissenschaftler
im Reallabor fur nachhaltige
Mobilitatskultur eingestellt, um
den neu gegrundeten Nachbar-
schaftsverein bei der Beantra-
gung zum Wiederaufbau des
Parklets und eines urbanen Gar-
tens als Projektkoordinator zu be-
gleiten. Er Ubernahm eigenstan-
dig die Vorbereitung der neuen
Planung und Abstimmung mit
den Anwohnenden und der Stadt
Stuttgart bis zur Abstimmung im
Bezirksbeirat und Genehmigung
durch das Amt fur Offentliche
Ordnung, sowie die Koordination
des erneuten Aufbaus.
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Im Sommersemester 2017 fand
ein Entwurfsseminar des Ins-
tituts fur Landschaftsplanung
und Okologie zur Konzeption
mobiler  Begrunungselemente
fur den Schutzenplatz mit Ar-
chitekturstudierenden und An-
wohnenden statt. Dabei wurden
innovative ldeen fur die langfris-
tig geplante Umgestaltung des
Schutzenplatzes entwickelt, wel-
che aufgrund des engen Kontak-
tes mit dem Stadtplanungsamt
Einzug in die konkrete Planung
erhalten kénnen. Zudem wurde
ein urbaner Garten, sowie eine
mobile Stadtbegrinung entwor-
fen und umgesetzt, welche nun
weitere farbliche Akzente auf
dem Schutzenplatz bilden.

Erkenntnisse

Die Entwicklung am Schutzen-
platz war auBergewdhnlich und
ist auf das Zusammenkommen
verschiedener begunstigender
Faktoren zurlUckzufUhren: Der
betreuende Studierende setzte
sich mit Uberdurchschnittlichem
Engagement fur das Parklet
und die Nachbarschaft ein und
hatte ein Konzept Uber den
Bau des Parklets hinaus. Vor Ort
traf er auf eine Nachbarschaft
die schon recht aktiv war und
sich fUr die schon beschlossene



Umgestaltung des Platzes ein-
setzte. Politik und die Abteilung
der Stadtverwaltung welche die
Neuplanung des Schutzenplat-
zes betreut, zeigten sich offen
und interessiert gegenuber dem
Prozess und unterstutzen diesen.
In dieser gunstigen Gemengela-
ge konnte das Parklet wie ein Ka-
talysator wirken und schuf einer-
seits einen Ort an welchem sich
die Nachbarn*innen treffen und
weiter vernetzen konnten und
kreierte andererseits eine Mog-
lichkeit aktiv die Stadt mitzuge-
stalten und zu experimentieren.
Diese Entwicklung ist vorbildlich
und lasst einige wichtige Ruck-
schlUsse zu:

Das Parklet wurde aktiv kuratiert,
indem dort verschiedene partizi-
pative Aktionen stattfanden. Dies
ist hochstwahrscheinlich  ein
Grund dafur, dass es durch viele
Anwohnende sehr gut ange-
nommen und rege wurde. (Siehe
hierzu auch den Punkt “Parklets
sollten aktiv kuratiert werden” in
Kapitel 9)

Parklets kdnnen als Forschungs-
und Analysewerkzeug, beispiels-
weise zur Vorbereitung von
stadtplanerischen Umgestal-
tungsmafBnahmen aber auch in
wissenschaftlichen Bereichen
eingesetzt werden, um an lo-
kales Wissen zu gelangen. Im
vorliegenden Fall wurde sehr
viel Wissen Uber den Ort, wie die
geplante  Umgestaltungsmaf3-
nahme und die Ideen der BuUr-
gerfinnen durch die Intervention
selbst gesammelt. Das Wissen
kam sozusagen von selbst auf
die Forscherinnen zu, anstatt,
dass es muhsam gesucht wer-
den musste.

Daran anschlieBend kdnnen
Parklets als stadtplanerisches
Werkzeug und Ort fur anstehen-
de stadtraumliche Umgestal-
tungsmafBnahmen  eingesetzt
werden. Man ist vor Ort, kommt
mit einer viel breiteren Anwoh-
nerinnenschaft in Kontakt und
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Abb. 73: ..oder ein gemeinsames Kurbisschnitzen
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die Beruhrungsangste sind ge-
ring und das Experimentieren er-
zielt schnelle und konkret erfahr-
bare Resultate die den Glauben
an eine wirkliche Veranderung
bei den Burgertinnen starken
(siehe hierzu auch den Punkt
Parklets als neues Beteiligungs-
werkzeug in Kapitel 9).

DarUber hinaus hat sich dieses
Parklet als erstaunlich multifunk-
tional herausgestellt:

Es wurde zum “Wohnzimmer”,
aber auch zur Plattform fur o6f-
fentliche Diskussionen Uber die
Zukunft des Schutzenplatzes, die
Ineffizienz des Privatautos und
die Gestaltung des offentlichen
Raums, zum Treffpunkt fur die
Nachbarschaft, Werbetrager und
“FuBgangerbricke” Uber den
Schutzenplatz. (Siehe auch die
Punkte “Parklets leisten einen
infrastrukturellen Beitrag zur fuf3-
gangerfreundlichen Stadt” und
“BUrger*innen wollen Verantwor-
tung fUr die Stadt Ubernehmen
- wenn die Stadt es zulasst” in
Kapitel 9)

Die Zielgruppe der Menschen,
die einen Bedarf an wohnum-
feldnahen Treffpunkten, welche
die nachbarschaftliche Interak-
tion ermdglichen, haben, wurde
durch das Parklet exemplarisch
sichtbar gemacht. Der Schutzen-
platz deckte hauptsachlich den
Bedarf der Autohaltertinnen ab
und ignorierte denjenigen der
Menschen, die ebenfalls einen
demokratischen Anspruch auf
die Flache haben. Das Parklet hat
eine Moglichkeit aufgezeigt, wie
dieser Bedarf gedeckt werden
kann (siehe auch Punkt Parklets
schaffen wohnumfeldnahe, si-
chere offentliche Treffpunkte fur
Gro3 und Klein. in Kapitel 9).
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Abb. 74: Vorher und Nachher des Schutzenplatz
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Parklet Lange Straf3e 6 - ,From Parking Space to Public
Stage”

Gestaltung und Realisierung: Rhabanus Kaehler

Pate: Concept Store “Kauf Dich Gllcklich”
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Das Parklet in der zentral ge-
legenen Langen StraBe setzt
auf eine einfache und robuste
Erscheinung, die durch ihre
Wandelfahigkeit Uberrascht. Es
entsteht eine Art BUhne fur bei-
spielhafte Aneignung des Stra-
Benraums und geht dabei Uber
die Wunsche der Patin nach of-
fentlichen Sitzgelegenheiten vor
dem Schaufenster hinaus: Mal ist
es Spielplatz, mal Terrasse, mal
Dancefloor. Das Parklet bietet
hierdurch vielfaltigen Interpreta-
tionsraum und reagiert auf die
zeitliche Dimension des Ortes.
Es lasst sich dem tageszeitlichen
Wandel der unterschiedlichen
Anspruche und Besuchenden
anpassen und schafft somit ei-
nen Mehrwert fur viele.

Gerne noch mal ein Parklet
diesmal in Beton. [...] Die Stra-
Be ist ziemlich kah/ und leblos.
[..] Es gibt wenige Flachen in
Stuttgart, wo was passiert, wo
sich Leute draulBen hinsetzen.
Das Parklet-Projekt bringt das
Potential fdr eine positive Ver-
anderung in Richtung beleb-
te Stadtraume.”

Die Patin wunscht sich im In-
terview eine dauerhafte Ver-
anderung des StraBenraums
mit mehr Sitzflachen und
Platz fur Menschen.

Standort’

Der betrachtete  StraBenab-
schnitt befindet sich zwischen
Calwer StraBe und Kronprinzstra-
Be, direkt im belebten Stadtzen-
trum Stuttgarts. Das Parklet in
der Langen StraBe entstand auf
zwei Parkplatzen vor der Haus-
nummer 6, auf welchen eine
abwechslungsreich gestaltete
Parkordnung gilt. Werktags von 8
bis 18 Uhr herrscht absolutes Hal-

1.5m
| 12% |

Situation

Empfohlen nach | 30%

RASt 06
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8,5m 2m
70% | 17% |

40% | 30% |

Abb. 75: StraBenquerschnitt der Langen StraBBe

teverbot, zwischen 18 und 22 Uhr
darf anschlieBend fur eine Stun-
de mit Parkschein und der Rest
der Zeit sogar kostenlos geparkt
werden. Diese Regelung wird
auf vier Schildern kommuniziert
und kraftig ignoriert. Es wird fast
durchgangig auf den Stellplat-
zen geparkt.

Die Gegend um die Lange Straf3e
ist gepragt von kleinen Geschaf-
ten und Gastronomiebetrieben
im Erdgeschoss. Im unmittelba-
ren Umfeld des Parklets finden
sich Cafés, Restaurants, Imbiss-
buden, Nachtclubs und Mode-
geschafte. In den daruberliegen-
den Stockwerken wird gewohnt
und gearbeitet. Es finden sich

also Nutzungen, welche unter-
schiedliche StofR3zeiten in ihrem
Publikumsverkehr erfahren und
die StraBBe daher auch je nach Ta-
geszeit unterschiedlich pragen.
Tagsuber passieren hier Uberwie-
gend Menschen die in der Innen-
stadt einkaufen oder ihrer Arbeit
nachgehen, wahrend nachts die
umliegenden Clubs und Bars Pu-
blikum in Feierlaune anziehen.
Die vielen Geschafte sind zudem
Ursache fUr rege Be- und Entla-
devorgange.

Die Umgebung ist durch die
Bus-, S- und U-Bahn Haltestel-
le Stadtmitte erschlossen. Mit
Hauptbahnhof und Charlotten-
platz sind weitere wichtige

1 Der Kronprinzplatz wurde nach dem Untersuchungszeitraum einer UmgestaltungsmafBnahme unterzogen, weshalb sich die
Rahmenbedingungen teilweise geandert haben. Der Bericht beschreibt die Situation zum Zeitpunkt der Parklet-Intervention
und nicht zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des Berichtes..
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Sitzlehne

Lager far
Decken, etc.

Sandkasten

Abb. 76: From parking space to public stage
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Abb. 77: Das Konzept vereint verschiedene Dimensionen
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Knotenpunkte des OPNVs fuf3-
laufig erreichbar, auch Car- und
Bikesharing-Angebote  stehen
zur VerfUgung. Belebte offentli-
che Raume in der Nahe sind die
FuBgangerzonen der Konigsstra-
Be und Calwer StralBe, der Hospi-
talhof sowie der Kronprinzplatz.
Diese sind jedoch stark durch
eine konsumorientierte Gestal-
tung gepragt und weisen kaum
nutzerinnenfreundliches Stadt-
mobiliar auf.

Die Lange StraBBe verfUgt Uber
ein leichtes Gefdlle und fuhrt
von der zentralen Stuttgarter
Einkaufsmeile Kdénigsstrale
hoch, zur stark befahrenen
Theodor-Heuss-StraBe, welche
Teil des City-Ringes ist, der als
bedeutende Verkehrsader die
Innenstadt zerschneidet. Die
Lange StraBe kreuzt diese Barri-
ere und fuhrt weiter durch das
Hospitalviertel. Der betrachtete
Abschnitt ist eingebettet zwi-
schen die orthogonal dazu lau-
fenden Calwer StraBe und die
Koénigstralle, die beiden Straen
mit der hochsten FuBgangerfre-
quentierung der Stadt. So funkti-
oniert die Lange StraBBe als wich-
tige Verbindung zwischen den
beiden FuBgangerzonen. Der
Standort ist insofern interessant,
da die Lange StraB3e im betrach-
teten Abschnitt noch einseitig
befahrbar ist, jedoch FuBganger-
zonen kreuzt und anschlieBend
zur FuBgangerzone auslauft. Der
Hauptverkehr kommt hierbei
von der Theodor-Heuss-Stral3e
und fahrt weiter in die Tiefgarage
in der Kronprinzstraf3e.

Der StraBenraum der Langen
StraBe hat einen relativ engen
Querschnitt  von ca. 12m,
wovon  beidseitig 15m den
BuUrgersteig ausmachen. Sie ist
mit fUnf bis sieben geschossiger
Randbebauung aus der neuerer
Bauart gefasst. Die Fahrbahn
wird von den parkenden Autos
durch einseitiges Langsparken
untergliedert. Es ist keine
Begrinung oder Stadtmobiliar
zu finden, die StrafBe ist zu 100%
versiegelt. Die einzigen wenigen
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Abb. 78: VerschlieBbare
Lagerungsmoglichkeiten im Boden ...

Sitzmoglichkeiten in Form von
Cafétischen oder Bankchen
bieten die ansassigen Geschafte.
Aus diesen Grunden hat die Lan-
ge StralBe trotz ihrer privilegier-
ten Innenstadtlage den wenig
einladenden Charakter eines
Durchgangsbereichs.

Konzept

Ziel ist es mit dem Parklet in
der Langen StraBe eine Buhne
fur Nutzungen im o&ffentlichen
Raum zu schaffen. Die BUhne
soll in Rohform eine schlichte
Box darstellen, die wie selbstver-
standlich aus dem vorhandenen
Gefalle wachst und eine ebene
Plattform schafft. Zur Gehwegsei-
te hin wird eine Stufe ausgebil-
det, die ein einfaches Betreten
ermoglicht und in den hoéheren
Bereichen auch als Sitzflache
genutzt werden kann. Zur StralBe
hin bildet die Buhne eine klare
Kante aus, welche mit Bepflan-
zung markiert wird.

Gefertigt wird das Parklet aus
recycelten Paletten, die die
Unterkonstruktion bilden und
mit Brettern verkleidet werden.
Die Bodenflache wird aus

Abb. 79: ... und einen Sandkasten, der insbesondere die Kleinsten erfreut

Seekieferplatten hergestellt,
welche von einer benachbarten
Baustelle stammen. Das
gesamte Parklet wird nicht
weiter behandelt, sondern in der
naturlichen Holzoptik belassen,
wodurch sich die Materialien
nach Abbau einfacher
weiterverwenden lassen.

Die zurlckhaltende Formen-
sprache und solide Bauart sollen
eine maximale Flexibilitat auf
der Plattform garantieren und
zudem moglichem Vandalismus
entgegenwirken. Gerade die
Nahe zur Theodor-Heuss-Stra-
Be wird hier als Schwierigkeit,
aber auch als Potential fur eine
nachtliche Nutzung gesehen.
Das Parklet soll ein Objekt sein,
dass sich den Uhrzeiten und den
verschiedenen Nutzungsanspru-
chen und tageszeitlichen Ziel-
gruppen anpassen kann. Die Fa-
higkeit sich zu transformieren ist
dabei die besondere Starke und
entscheidendes Gestaltungsele-
ment. Hierfur sind verschiedene
Elemente in den Boden einge-
lassen und mit ausklappbaren
Deckeln verschlossen. Darunter
befinden sich ein Sandkasten
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und ein Lager fur Sitzdecken, wo-
bei ein ursprunglich geplantes
Ballebad nicht umgesetzt wurde.
Die Deckel der Elemente kdnnen
zudem in die Plattform gesteckt
werden, um als Ruckenlehne zu
dienen. Die Faltelemente sollen
morgens vom Paten ausgeklappt
werden und zur Nutzung anre-
gen. Bei Ladenschluss werden
die Elemente eingeklappt und
gesichert. Die Buhne wird dann
eine robuste Box und kann als
einfache Plattform oder Sitzmog-
lichkeit genutzt werden.

Nutzung und
Reaktionen

Das Parklet erreichte sein Ziel,
unterschiedliche  Nutzerinnen
anzusprechen. Tagsuber wurde
es hauptsachlich von Kindern
mit ihren Eltern, Passant®innen
und Kund*innen von Kauf Dich
Glucklich genutzt, abends - von
Kund*innen des benachbar-
ten Clubs Romy S und anderen
Nachtaktiven.

Die Mitarbeiteryinnen von Kauf
Dich Glucklich kimmerten sich
taglich um das Parklet: abends
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stellten sie die Pflanzen in den
Laden, schlossen den Sandkasten
mit dem Deckel und morgens
offneten sie den Sandkasten
wieder, kehrten es und stellten
Pflanzen darauf und rollten die
Sitzteppiche aus.

Das Parklet war ein Eye-Catcher.
Menschen kamen gezielt zum
Parklet. Die StraBe war beleb-
ter, Menschen hielten sich auf
und neben dem Parklet auf. Bei
gutem Wetter konnte in der Mit-
tagspause - zwischen 12:30 und
14:30 Uhr - ein Durchschnittvon 14
Personen pro halber Stunde be-
obachtet werden, zwischen 16:00
und 18:00 Uhr - 18 Personen pro
halber Stunde. Durchschnittlich
verbrachten die Menschen neun
Minuten auf dem Parklet. Die Al-
tersverteilung der Nutzer*innen

Abb. 80: Bei der Eréffnung zeigt das Parklet sein Potential

war gemischt, wobei junge Eltern
die mit ihren Kindern auf dem
Parklet spielten oder sich ent-
spannten leicht herausstachen.
Das Parklet ermoglichte, dass
mehr Aktivitdten auf der Stral3e
stattfanden. Die Nutzerfinnen
redeten miteinander, telefonier-
ten oder beschaftigten sich mit
ihren Smartphones, rauchten,
tranken Kaffee, spielten mit ihren
Kindern, aBen Eis, warteten auf
andere Menschen, beobachteten
die StraBe, hielten kurz an, um
sich Uber das Projekt zu informie-
ren oder Fotos vom Parklet zu
machen. Es konnte beobachtet
werden, dass manche Menschen
auf dem Parklet auf andere war-
teten, mit denen sie verabredet
waren.

Zudem wurde das Parklet gele-
gentlich fUr kleinere Veranstal-
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tungen genutzt. Es wurde ein
Spielenachmittag mit jungen
Eltern und ihren Kindern orga-
nisiert, ein DJ legte zu Bowle
auf und am Eroffnungstag fand
hier die Einweihungsfeier far
das Parkletprojekt statt. Zum
Abschluss am Parking Day wur-
de das Parklet ebenfalls noch
einmal mit Musik und kleineren
Veranstaltungen bespielt.

Wahrend der Beobachtungen
wurde festgestellt, dass die Ge-
staltung des Parklets zur Sicher-
heit fur Kinderspiele beitrug.
Kinder setzten sich mit ihren EI-
tern auf das Parklet und nutzten
die Flache. Obwohl das Parklet
gestalterisch nur durch wenige
Pflanzen von der StraBe abge-
grenzt war, blieben die Kinder
auf dem Parklet und kletterten



nur auf der abgestuften Seite des
Burgersteigs hoch und runter.

Die Patin berichtet, dass das
Parklet weniger als Buhne funk-
tionierte, sondern vielmehr als
Plattform zum Sitzen und Spie-
len. Wahrend der Standzeit stell-
te sie keine Beschadigungen fest,
da das Parklet Uber Nacht wie
vorgesehen verschlossen wurde.
Ein Problem stellte ihrer Aussage
nach dagegen die Vermullung
dar, da auch hier ein Abfalleimer
fehlte. Die Loécher far die Blu-
mentoépfe fullten sich durch die
vielen Nutzerinnen regelmaBig
mit Mull. Der Sandkasten kam
zudem besonders gut bei jun-
gen Familien an, berichtet sie.

Bei den Raumstudien wurde
zudem beobachtet, dass Autos
vorsichtiger vorbeifuhren. Die
Autofahrer*innen schauten was
auf dem Parkplatz passierte und
zeigten Interesse. Die FuBgan-
gerfinnen nutzten die Verlangsa-
mung der Autos, um die StralBe
in der unmittelbaren Nahe des
Parklets zu Uberqueren. Manche
Passant*innen Uberquerten die
StraBe, nur um sich das Parklet
anzuschauen und eventuell die
Info-Tafel zu lesen. Menschen
setzen sich auf beiden Langssei-
ten des Parklets. Aus ihrer Korper-
haltung konnte man feststellen,
dass sie sich sicher fUhlten direkt
neben den vorbeifahrenden Au-
tos zur StraBBe hin zu sitzen. Die
StraBe wurde damit wieder als
ein Raum wahrgenommen, der
zusammen mit dem rollenden
Verkehr gemeinsam genutzt
werden kann.

Die Patin erzahlt, dass das
Parklet einen Mehrwert fUr die
Kund*innen in der Langen StrafRe
mit sich brachte - sie setzten sich
vermehrt nach drauBen. Es gab
durch das Projekt auch mehr
Austausch mit den benachbar-
ten Laden. Das Parklet gene-
rierte mehr Kunden*innen und
zog neue Zielgruppen an - Seni-
or‘innen und vor allem Familien,
erzahlt der Student. Der Umsatz

Parklets in Stuttgart

Abb. 81: Bewegungsmuster in der Langen Straf3e ohne und mit dem Parklet
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steigerte sich, der Verkauf von
Getranken erhdohte sich, teilt die
Patin mit. Der Student bemerkte
ebenso eine steigende Kund*in-
nenenfrequenz bei der gegen-
Uberliegenden  Eisdiele.  Die
Benutzung des Parklets erfolgte
auch durch Kund*innen anderer,
etwas weiter entfernteren Laden.
Der Wunsch nach offentlichen
Aufenthalts- und Pausenflachen
an denen man einen Snack oder
ein Getrank zu sich nehmen
kann, wird an dieser Stelle deut-
lich sichtbar.

Weil das Parklet in einer Zone
mit werktaglichem Haltever-
bot stand, beschwerte sich
keiner Uber den wegfallenden
Parkplatz, erzahlt die Patin. Die
meisten Leute fanden die Idee
positiv. Die negativen Reaktionen
die das Projekt in Stuttgart West
hervorrief, konnten von Patin und
Anwohner*innen nicht nach-
vollzogen werden. Zu diesem
Standort wurde ausschlieB3lich
positives Feedback erfasst.

Die Stuttgarter Zeitung widmete
dem Parklet einen eigenen Bei-
trag:

,Das Parklet ladt einfach zum
Verweilen ein” findet Sabine
Heimberger. ,Wir nutzen das
auch sehr oft fur unsere Pausen
oder fur einen kurzen Plausch
mit den Nachbarn. Das Parklet
st einfach so verlockend. ich bin
ein groBer Fan.” Als am 29. Juni
die Eroffnung der Stuttgarter
Parklets stattfand, feierten fast
70 Leute zum Abschluss der
Besichtigungstour aller Parklets
eine Einweihungsparty auf dem
Parklet vor dem Laden. Ein DJ
legte Musik auf und es gab ktihle
Getranke fdr alle, gefeiert wurde
bis in die Nacht hinein.” (Schrop-
pel, 2016)

Erkenntnisse

Das Parklet in der Langen Straf3e
6 genoss ein durchaus positi-
ves Feedback. Dies ist sicherlich

zum einen auf den Standort
zurUckzufuhren. Die Tatsache,
dass die belegten Stellplatze auf
Parkplatzen lagen, auf welchen
die meiste Zeit absolutes Halte-
verbot herrscht, verhindert dass
dort ,Besitzanspruche” durch An-
wohnerfinnen geltend gemacht
werden. Doch die hohe Akzep-
tanz die rege Nutzung und die
positiven RUckmeldungen lassen
sich auch auf weitere Faktoren
zuruckfuhren und das Beispiel
zeigt sehr gut auf, was Parklets
fur den Stadtraum bewirken kon-
nen.

Obwohl sich ein Geschaft als Pate
engagierte, wurde das Parklet
als offentlicher Raum wahrge-
nommen und es wurde nicht als
Erweiterung der Geschaftsflache
verstanden, wie es bei manchen
Parklets in der Patenschaft von
Gastronomiebetrieben passierte.
In der hektischen Stuttgarter In-
nenstadt wurde auf diese Weise
ein Ort zum Verschnaufen ohne
Konsumzwang geschaffen. Das
Parklet forderte somit die Kom-
munikation im Stadtraum und
das Zusammenkommen und
den Austausch von Passant®in-
nen. Und doch brachte es auch
wirtschaftliche Vorteile mit sich.
Es zog mehr Kund*innen an, er-
schloss neue Zielgruppen und
der Umsatz der benachbarten
Geschafte stieg, wodurch sie
gemeinschaftlich profitierten.
Konflikte zwischen den Gewer-
betreibenden wie bei anderen
Parklets wurden hierdurch ver-
mieden. Dies spricht fur das
Model Parklets in vergleichbaren
Kontexten als gemeinschaftliche
Umfeldaufwertung zu konazi-
pieren. (Siehe auch Punkt ,Der
Konflikt mit der Gastronomie” in
Kapitel 9)

Der innerstadtisch gelegene
Standort, der die unterschied-
lichsten Leute anzieht, war eine
Herausforderung und gleichzei-
tig ein Potential fUr das Parklet in
der Langen Straf3e. Dass trotz des
spannungsreichen Umfeldes kei-
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ne Beschadigungen stattfanden,
zeigt, dass sich das Konzept auf
eine zurlckhaltende und robuste
Gestaltung zu setzen bewahrt hat
und die Pflege durch die Pat*in-
nen sehr gut funktionierte. Prob-
leme bereitete den Pat*innen vor
allem die Mullentsorgung. Hier
sollte zukUnftig ein MUlleimer im
Parkletdesign integriert werden,
zudem sollte die Leerung opti-
malerweise in die Verantwortung
der stadtischen Betriebe gelegt
werden.

Die StraBe wurde durch das
Parklet sicherer. Die Autos fuhren
langsamer, woraufhin sich mehr
Menschen auf der StraBe auf-
hielten. Diese wurde also nicht
mehr als Raum wahrgenommen,
der durch die Trennung der Ver-
kehrsteilnehmenden gepragt ist,
sondern wurde sozusagen zum
,Shared Space” in welchem die
Teilnehmenden mit gegenseiti-
gem Respekt kommunizierten
und agierten. Die Funktionalitat
der StraBe wurde dadurch er-
héht und die Flacheneffizienz
gesteigert. Das Ziel das Potential
der StraBe als urbanen Raum
aufzuzeigen wurde hierdurch di-
rekt adressiert.

Durch die anpassungsfahige
Gestaltung und die Integration
unterschiedlicher Funktionen
gelang es mit dem Parklet in der
Langen Straf3e also unterschied-
liche Nutzer*innen anzusprechen
und somit tatsachlich urbanen
Raum zu erschaffen der zur At-
traktivierung der Stadt beitragt.
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Abb. 82: Vorher und Nachher der Langen StraBBe
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Parklet Kronenstraf3e 15 - ,Waow!“

Gestaltung und Realisierung: Bonny Wen

Patin: Backerei H&F
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Das Parklet in der Kronenstraf3e
fugt sich mit seiner eleganten
und minimalistischen Stahlkon-
struktion in die innerstadtischen
Umgebung aus zeitgendssischen
Gebauden nahe des Hauptbahn-
hofs. Die offene Gestaltung und
die Abstufung auf zwei Ebenen
ermoglichen eine Nutzung als
Sitzflache im Alltag, aber auch
als TribUne fur temporare Veran-
staltungen im Stadtraum.

In der Entwurfsphase des Pro-
jekts kommunizierten das
Parklet-Team und die Studen-
tin mit Vertretertinnen der H&F
Backerei als Patin. Im Laufe des
Prozesses wurde festgestellt,
dass die von parkenden Autos in
Anspruch genommenen Flache
vor der Backerei, die als poten-
tieller Standort definiert wurde,
kein offizieller Parkplatz ist. Aus
diesem Grund verschob sich
der Parklet-Standort weiter in
Richtung Lautenschlagerstrale.
Nachdem die raumliche Zuord-
nung nicht mehr gegeben war,
beteiligte sich die Patin nicht
weiter am Projekt.

Standort

Das Parklet stand in der Kronen-
straBe vor der Hausnummer 15,
auf dem ersten Parkplatz des
Parkstreifens vor der Kreuzung
mit der Lautenschlagerstrali3e.
Der betrachtete  StraBenab-
schnitt befindet sich in Stuttgart
Mitte, in der Nahe des Haupt-
bahnhofs. Die KronenstralBe liegt
zentral in der Innenstadt und
verlauft im rechten Winkel weg
von der HaupteinkaufsstralRe, der
KdnigsstraBe. Somit dient die
KronenstralBe eher als von Hektik
gepragter Zubringer zu Haupt-
bahnhof und Einkaufsmeile.

Die Gegend zeichnet sich
durch einen hohen Anteil an
relativ groBmafstablichen
Gewerbe- und BuUrobauten, die
innerhalb der letzten 50 Jahren
entstanden sind. Die Nahe zum

2m
| 125% |

Situation

Empfohlen nach | 30% |
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Abb. 83: StraBenquerschnitt der Kronenstra3e

Hauptbahnhof, Stadtmitte
und Universitatscampus st
ein groBBer Standortvorteil,
der zur  Attraktivitat und
Urbanitat der  Kronenstral3e
beitragen konnte. Die belebte
Erdgeschosszone beherbergt
unterschiedliche Nutzungen
wie etwa Fast-Food-Restaurants.
Einrichtungsgeschafte, Burosund
anderen Einkaufsmaglichkeiten.
Eine Lobby im Erdgeschoss
eines Hotels beleuchtet abends
die dann weniger belebte
StraBe. Nutzungsvielfalt und
starke Frequentierung machen
die KronenstraBe jedoch nicht
zu einem zum Aufenthalt
einladenden Stadtraum. Die
einzelnen Laden zeigen fast
keine Prasenz im StraBBenraum
sondern dienen vielmehr als
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Vitrinen, FuBganger *innen gehen
Zielstrebig voruber.

Die Kronenstraf3e hat einen re-
lativ engen StraBenquerschnitt,
welcher mit sieben bis acht ge-
schossiger Bebauung raumlich
gefasst wird. Die Fassaden aus
Glas, Stein und Stahl wirken kuhl,
im Erdgeschoss Ubernehmen
sie die Funktion eines Schau-
fensters, treten aber durch die
klar definierte Grenze zwischen
Innen- und AuBenraum nicht
einladend auf. Der StraBenquer-
schnitt hat eine Breite von ca. 16
m, davon sind auf der einen Sei-
te 2 m, auf der anderen 4 m fur
FuBgangerfinnen bestimmt. Die
Fahrbahn ist durch beiderseiti-
ges Langsparken untergliedert,
welches nur an Ausfahrten unter-
brochen wird.
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Die KronenstraBe zeichnet sich
durch eine hohe Frequentierung

aus - sowohl Autoverkehr, als
auch Fahrrad- und FuBverkehr ist
im groBen Maf3e zu beobachten.
Viele FuBgangerfinnen laufen
an der KronenstraBBe entlang, da
sie die KonigsstraBe, den Haupt-
bahnhof und die S-/U-Bahn-Sta-
tion und den Universitatscam-
pus miteinander verbindet. Drei
Eingange fur S-Bahn-Haltestelle
Hauptbahnhof befinden sich di-
rekt an der Kreuzung Kronen-/

Beleuchtung

""""""""" Sitzbanke
|~

Abb. 84: Waow!

Lautenschlagerstral3e.

Die KronenstraBe ist kaum be-
grunt. Ein paar Blumenkubel aus
Stein und eine kleine Gruninsel
mit einem kleinen Baum an der
Kreuzung mit der Lautenschla-
gerstra3e verschonern minimal
den zugeparkten und versie-
gelten StraBenraum. Durch ihre
Position auf dem Burgersteig
verengt die Begrunung die
schon knappe Verkehrsflache fur
FuBgangerfinnen. In der Stral3e
sind keine Moblierung und kei-

1o

ne Sitzmoglichkeiten zu finden.
Die Straf3e ist bis in die Nahe zur
FuBgangertinnenzone beidseitig
zugeparkt, die Fassaden und die
allgemeine  StraBengestaltung
laden nicht zum Verweilen ein.
Die StraBe wird vor allem zum
Transitraum.

Konzept

Bei der ldeenfindung fur das
Parklet beschaftigte sich die
Studentin mit der Anonymitat
des Individuums im Stadtraum.
Die Gestaltung des Parklets er-
maoglichte Passant*innen, sich
fur einen Moment aufzuhalten,
die Umgebung voller Menschen
und Autos in Bewegung zu be-
obachten und beobachtet zu
werden. Die Studentin entwarf
eine schlichte und filigrane Stahl-
konstruktion, die das Potential
fur Begegnung und Austausch
mit sich tragt. Die Aufteilung in
unterschiedliche Ebenen bietet
Sitz- und Anlehnflachen, sowie
die Moglichkeit das Parklet als
urbane Buhne zu nutzen, auf
welcher kleine Musik- und Thea-
terperformances aufgefUhrt wer-
den kénnen.

Die 21 x 3 x 4 m groBBe Stahl-
konstruktion wurde in der Me-
tallwerkstatt  der  Universitat
Stuttgart vorgefertigt und auf
Radern zur KronenstraBe trans-
portiert. Die Stahltrager wurden
zusammengeschwei3t, die aus-
tauschbaren  Grobspanplatten
far die Sitzflachen angeschraubt.
Das Stahlgerlst wurde um den
Korrosionsschutz sicherzustellen
schwarz lackiert, wahrend die
Grobspanplatten unbehandelt
blieben. Dies ergibt eine elegant
zuruckhaltende Farbgestaltung,
die sich auf die beiden Farbt6-
ne konzentriert. Die Idee, die
Parklet-Mini-BUhne mit Lichter-
ketten zu beleuchten und damit
theatral zu inszenieren, wurde
nicht umgesetzt.



Nutzung und
Reaktionen

Die StraBe ist durch die vielen
Passant’innen, den Auto- und
Fahrradverkehr sehr belebt und
dennoch hielt sich wahrend den
Beobachtungszeiten so gut wie
niemand auf oder neben dem
Parklet auf. Wahrend einer der
Beobachtungen am Ende der
Testphase sprach ein Passant
(Student, ca. 25 Jahre alt) die Be-
obachtende an:

‘Seit wann steht das? Ich laufe je-
den Tag vorbei und sehe es heute
zum ersten Mal.”

Seiner Meinung nach sei das
Parklet kaum auffallend. Ledig-
lich einmal konnten zwei Studie-
rende beobachtet werden, die
auf dem Parklet saBen und sich
unterhielten. Bis auf diese Aus-
nahme wurde das Parklet kaum
genutzt.

Abb. 85: Vorfertigung

Die Position der FufBBgangerin-
ampel an der FriedrichstraBBe
auf der StraBenseite des Parklets
fUhrt dazu, dass der Burgersteig
auf dieser Seite deutlich fre-
guentierter ist als derjenige auf
der gegenuUberliegenden Seite.
FuBgangerinnen Uberqueren
die StraBe dort, wo die Lucke
zwischen zwei Autos breiter ist,
unabhangig vom Parklet. Der
grofte Seitenwechsel findet un-
mittelbar vor der Ampel an der
FriedrichstrafBe statt. Das Parklet
fUhrte zu keinen Veranderungen
der VerkehrsflUsse.

Die Presspanplatten litten un-
ter der Witterung und mussten
schlieBlich entfernt werden. Dies
minderte die Aufenthaltsqualitat
weiter und stellte keine geeigne-
te Materialwahl dar.

Trotz der mangelnden Nutzung,
wurden zu diesem Parklet aller-
dings auch keine Beschwerden
erfasst.

m

Parklets in Stuttgart

Abb. 86: Einfacher Transport

Weiterleben

Das Parklet wurde nach dem
Ende des Projekts im Innenhof
bei einem Graffiti-Geschaft un-
tergebracht, wo es privat genutzt
wurde. Fur die Nachhaltigkeits-
messe in Stuttgart im Fruhjahr
2017 wurde die Konstruktion in
eine Kino-Box fur einen Mes-
sestand transformiert, in wel-
chem unter anderem auch das
Parklet-Projekt prasentiert wur-
de. Seit Sommer 2017 steht die
Konstruktion im Oberen Schloss-
garten und markiert eine neue
E-Bike-Verleihstation.

Erkenntnisse

Die Analyse des Standortes zeigt,
dass die StraBe mafgeblich als
Verkehrsraum, nicht aber als
Stadtraum funktioniert. Zudem
ist die Kronenstraf3e meist ver-
schattet, was die Aufenthalts-
qualitat weiter verringert. Mit
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Abb. 87: Schwarzer Stahl und Holz sorgen fur eine elegante Optik

Abb. 88: Das Parklet wird nur selten genutzt




der Positionierung des Parklets
in der KronenstraBBe wurde ver-
sucht mehr Aufenthaltsqualitat
zu schaffen. Das Parklet konnte
dies allerdings nicht erreichen.

Ein Grund dafur ist die Gestal-
tung des Parklets. Zwar wurde
die Schlichtheit der Stahlkon-
struktion von Architekt*innen
und Architekturstudierenden als
elegant und Vvielversprechend
bezeichnet, die Beobachtungen
und das allgemeine Feedback
zeigen aber, dass die Gestaltung
die Attraktivitat des Parklets
nicht steigerte. Asthetisch fligten
sich die gewahlten Materialien
sehr gut in die kihle Umgebung
ein, was dazu fuhrte, dass das
Parklet sehr unauffallig war und
deshalb unbeachtet blieb. Ein
gestalterisch  starker Kontrast
ware gegebenenfalls eher wahr-
genommen worden.

In einem Gesprach daruber, wa-
rum gerade dieses Parklet derart
unauffallig ist, wurde gesagt, es
fehle an optischem Schutz. Das
halte Passant*innen davon ab,
sich neben den fahrenden und
geparkten Autos sowie den vor-
beilaufenden FuBgangerfinnen
hinzusetzen, denn anstatt Pas-
sant’innen zu beobachten, gerat
man selbst in den Fokus. Die
extreme Offenheit des Parklets
wirkte an diesem Ort nicht ein-
ladend. Aus dieser Beobachtung
kann man folgern, dass man
durch eine sich zur Umgebung
hin schlieBende Gestaltung eine
verbesserte Aufenthaltsqualitat
hatte schaffen kdnnen.

Das gewahlte kunstlerische Kon-
zept blieb also fur den Alltags-
gebrauch zu abstrakt und stellte
fur den gegebenen Kontext
keine angemessene Ldosung dar.
Dies bestatigt, dass kontextspe-
zifische Gestaltung fur Parklets
notwendig ist. Diese darf sich
allerdings nicht auf die Asthetik
beschranken, sondern muss die
sozialraumliche Dimension be-
rucksichtigen um angenommen
zu werden.

Parklets in Stuttgart

Abb. 89: Bewegungsmuster in der Kronenstra3e ohne und mit dem Parklet
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Hinzu kommt die mangelnde Be-
spielung des Parklets. Zwar sah
das Konzept vor, die Konstrukti-
on als kleine Tribune oder Buhne
fUr Performances im offentlichen
Raum zu nutzen, doch mehrere
Bemuhungen eine solche Ver-
anstaltung zusammen mit Mu-
sizierenden oder Schauspielstu-
dierenden zu organisieren waren
leider nicht von Erfolg gekront.
Im Vergleich zu den anderen
Standorten hatte das Parklet in
der KronenstraBe somit keine
zusatzliche Funktion auBer die
einer Sitzflache.

Dieser Effekt wurde noch durch
die mangelnde Kommunikation
und Einbindung der Pat*innen
verstarkt, die sich nach Verschie-
bung des Standortes verstandli-
cherweise nicht um eine aktive
Bespielung des Parklets bemuh-
ten. Der Vergleich zu anderen
Standorten zeigt, dass sich das
Konzept der Paten*innen prinzi-
piell bewahrt hat. Standorte mit
aktiven Pat*innen wurden besser
genutzt.

Dennoch nimmt dieses Parklet
innerhalb des Experimentes eine
wichtige Rolle ein, indem es als
Gegenprobe zu den anderen
Standorten herangezogen wer-
den kann. Das Nichtbeachten von
kontextuellem Entwerfen, man-
gelnder Pat*innenbeteiligung
und Kuration starkt die Schluss-
folgerung, dass diese Konzepte
bei den anderen Parklets zur gro-
Beren Nutzung und Akzeptanz
beigetragen haben (Siehe auch
Punkte “Parklets sollten aktiv
kuratiert werden”, “Parklets mus-
sen kontextspezifisch gestaltet
werden” und “Burgerfinnen wol-
len Verantwortung fur die Stadt
Ubernehmen - wenn die Stadt
es zulasst” in Kapitel 9). Zudem
ist die solide Stahlkonstruktion
eine gute Grundlage fur viele po-
tentielle Nutzungen und hat eine
Weiterverwendung gefunden.
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Abb. 90: Vorher und Nachher der Kronenstrae
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Parklet Sophienstraf3e 19 - ,Thinking Colours*

Gestaltung und Realisierung: Giulia Tucci

Pate: Gerberviertel e.V.




Das Parklet in der SophienstraBBe
nahm keinem Auto den Park-
platz weg, denn es stand im ein-
geschrankten Halteverbot. Dieser
Umstand ist kaum aufgefallen,
stehen doch an besagter Stel-
le oft widerrechtlich geparkte
PKWs. Aufgefallen ist jedoch der
leichte Holzrahmenbau, vor al-
lem wegen seinem bunten Dach
aus PET-Flaschen, welche mit
gefarbtem Wasser geflllt waren.
Die Pat*innen fur das Parklet,
der Gerberviertel eV, ein Verein
von Geschaftsinhabertinnen im
Gerberviertel, welche sich in Ei-
geninitiative um attraktive Stra-
Benzige bemuUhen, freuten sich
mit dem Parklet zur Stadtent-
wicklung beizutragen und haben
erkannt, dass weniger Parkplatze
nicht weniger Kunden bedeuten.

Gerberviertel e.V.

Der Gerberviertel eV. wurde
2013 gegrundet und hat sich die
kulturelle und wirtschaftliche
Forderung und Gestaltung des
Gerberviertels auf die Fahne ge-
schrieben. Die zumeist kleinen
Unternehmen schlossen sich un-
ter anderem auch darum zusam-
men um gegenuber der Mall “das
Gerber” und der FuBgangerzone
in der KonigsstraBe weiterhin
Laufkundschaft ansprechen zu
kdnnen. Ein Schwerpunkt des
Vereines ist deshalb die attrak-
tive Gestaltung des offentlichen
Raumes. Dieser sollte alle Ver-
kehrsteilnehmende ansprechen.
In den letzten Jahren hat sich im
Verein eine Haltung entwickelt
die nach mehr Grun, Fahrrad-In-
frastruktur und Aufenthaltsbe-
reichen im StraBBenraum anstelle
geparkter PKWs verlangt. Anwoh-
nende des Viertels, so berichtet
der Quartiersmanager, verfugen
Uber private Stellplatze und Ga-
ragen, ebenfalls gleichen Park-
hauser den Parkdruck aus. Diese
Haltung wird erfolgreich in der
Shared-Space-Zone in der Tubin-
ger StraBBe abgebildet, wie auch
im Diskurs durch die Parklets.

Parklets in Stuttgart
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Abb. 91: StraBenquerschnitt der Sophienstra3e

Standort

Am Ubergang zwischen Stadt-
mitte und Stuttgart Sud zeichnet
sich das Gerberviertel als ein gut
durchmischtes Viertel mit beleb-
ten Erdgeschosszonen aus, das
Platz fur Einzelhandlerfinnen,
Cafés und andere Gastronomie-
betriebe, aber auch fur groBere
Geschafte bietet. Im 19. Jahrhun-
dert lebten vorwiegend Gerber in
diesem Viertel, was ihm auch den
Namen gab. Heute ist das Quar-
tier gepragt durch die beiden
EinkaufsstraBen Tubinger- und
MarienstraBe, sowie seit noch
nicht allzu langer Zeit dem Ger-
ber, ein Einkaufszentrum, das ei-
nen ganzen Block zwischen den
besagten StraBen beansprucht
und fUr dessen bauliche Realisi-

n7

rung stadtebaulich fragwurdige
Entscheidungen getroffen wor-
den sind. Im betrachteten Ab-
schnitt der Sophienstra3e sind in
den Erdgeschossen unter ande-
rem ein Mdbelgeschaft, eine Klei-
derreinigung, eine Espresso-Bar,
ein Optiker und ein Lingerie-Ge-
schaft zu finden. In den oberen
Stockwerken befinden sich Buros
und Privatwohnungen. Arbeit,
Wohnen und Gewerbe sind im
gesamten Quartier stark mitein-
ander verflochten.

Die Gegend liegt zwischen
Stadtmitte und Osterreichischer
Platz und ist damit gut an das
OPNV-Netz angeschlossen. Die
Nahe zur Stadtmitte und die
attraktiven Verbindungen fur
FuBgangertinnen, die in den
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Lichtspiel durch farbige ~=-------- R
Flaschen

Suden
in den Westen
fUhren,

StraBe) und
(Marienstraf3e)
sind ausschlaggebend
far die FuBlaufigkeit im
Viertel. Die Attraktivitat der
offentlichen Raume im
Gerberviertel hangt auch von
der StraBenraumgestaltung
ab. Die Marienstrafe wird als
eine naturliche Erweiterung der
KdnigstralBe wahrgenommen
und ist als FuBgangerzone mit
vielen AuBengastronomien
durchaus belebt. Die Tubinger
StraBe ist die angeblich
erste Shared Space Zone
in  Deutschland, in der alle

(Tubinger

e Sitzgelegenheiten

Abb. 92: Thinking colours

Verkehrsteilnehmer*innen
gleichberechtigt sind und
Rucksicht aufeinander
nehmen sollen. Die Mehrzahl
an Fahrradstandern, Banken,
Baumen, Grun, sowie das
eingeschrankte Halteverbot auf
der Mischverkehrsflache tragen
stark zur Aufenthaltsqualitat
bei. Garagen und Parkhauser
im Gerberviertel gleichen die
fehlenden Parkmoglichkeiten
in der Tubinger StraBe aus und
ermadglichen Handlerinnen und
Privatpersonen, die noch auf das
Auto angewiesen sind, dieses
abzustellen.  Parkdruck  und
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insbesondere  Besitzanspruche
auf offentliche Stellplatze sind
daher geringer als in anderen
Vierteln. Die QuerstraBen der
TUbinger  und MarienstralBe
sind weniger frequentiert und
verfUgen Uber eine groBere
Anzahl an Parkplatzen die dem
Kurzzeitparken dienen.

Die SophienstraBe ist eine der
QuerstraBen zur Tubinger StralBe.
Optisch verbindet sie das Gerber-
viertel mit dem Heusteigviertel,
wird aber von der Hauptstatter
StrafBe zerschnitten. Als Ein-
bahnstraBe fuhrt sie den Anlie-
gerverkehr von MarienstraBBe zur
Hauptstatter StrafBe, kann damit
als QuartiersstraBe kategorisiert
werden und ist als Tempo 30
Zone ausgewiesen. Der Stra3en-
querschnitt hat eine Breite von
ca. 14 m, wobei an beiden Seiten
jeweils ca. 3 m auf den Burger*in-
nensteig und die restlichen 8 m
auf die Fahrbahn entfallen. Das
sich hieraus ergebende Verhalt-
nis liegt somit auch hier unter
den Empfehlungen der RASt 06
(RASt 06 S. 11) Die Sophienstra-
Be verfUgt im Bereich zwischen
TUbinger und GerberstraB3e Uber
quer liegende Parkplatze, sowie
kurze Langsparkstreifen in der
Nahe der beiden StraBenkreu-
zungen. Sie ist von FuBganger*in-
nen relativ hoch frequentiert, die
Anzahl an Autos- und Fahrradern
ist niedriger.

Das Parklet in der SophienstraBe
wurde nicht auf einem Dauer-
parkplatz errichtet, da dieses
Szenario einem Geschaft und
Vereinsmitglied den Lieferver-
kehr erschwert hatte, sondern
im eingeschrankten Halteverbot.
Parkende Autos an dieser Stelle
werden toleriert, da das Halten
zum Be- und Entladen gestat-
tet ist. Bei der Standortanalyse
wurde jedoch beobachtet, dass
an diesem Standort oft auch
Uber langere Zeitraume, als die
Regelung diees gestattet, Autos
geparkt werden ohne dass ein
Be- oder Entladen stattfindet.



Konzept

Das Parklet in der Sophienstral3e
ist ein Ort um sich auszuruhen,
ein Buch zu lesen, Kaffee zu trin-
ken und dabei ins von Regenbo-
genwasser gefilterte bunte Son-
nenlicht einzutauchen.

Die Konstruktion besteht aus
zwolf groBen Balken, die einen
Kubus mit der Grundflache eines
halben Stellplatzes bilden und
das Dach tragen, von dem 352
mit Wasserfarbe gefullte, recy-
celte PET-Flaschen abgehangt
werden. Gepolsterte Obstkisten
bieten Sitzgelegenheiten unter
dem Dach und begrenzen es zur
StraBe hin. Ein gruner Teppich-
boden setzt sich vom umgeben-
den Bodenbelag ab. Das Parklet
wird somit zu einem Ort, der
Farbe in den tristen Alltag bringt.

Nutzung und
Reaktionen

Aus den Beobachtungen
kann man feststellen, dass das
Parklet in der SophienstraBBe zu
unterschiedlichen Tageszeiten
verschieden genutzt wurde. Zu
Mittagszeiten setzten sich Leute
auf das Parklet und hielten sich
im Durchschnitt gut 13 Minuten
daraufauf.Sie trafensich aufdem
Parklet zu zweit oder zu dritt, um
miteinander zu reden, Kaffee zu
trinken oder zu essen, alleine
zu telefonieren oder fur eine
Raucheri*nnenpause. Abends
verhielten sich die Passant*innen
anders. Viele blieben stehen,
um sich das Parklet genauer
anzuschauen, oder ein Foto
mit den bunten Flaschen im
Licht zu machen und redeten
dabei miteinander Uber die
Neuigkeit im  StraBenraum.
Die Einzelhandlerfinnen aus
der Umgebung trafen sich
sporadisch abends auf ein Glas
Wein, eine RegelmaBigkeit kam
dabei allerdings nicht zustande.
Auch andere Geschafte nutzten
das Parklet fur informelle
Mitarbeiterfinnentreffen. So

Parklets in Stuttgart

Abb. 93: PET-Flaschen werden mit gefarbtem Wasser gefullt...

Abb. 94: .. und an der Deckenkonstruktion befestigt...

Abb. 95: .. um ein buntes Lichtspiel zu erzeugen
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Abb. 96: Das Parklet dient als Ort fUr kurze Pausen bei Tag

teilte ein Medizintechniker aus
dem Gerberviertel per Mail mit:

‘Haben das Parklet in der So-
phienstralBe genutzt fir eine
kurze, geschdftliche Nachbespre-
chung.”

Aus den Beobachtungen und
dem Feedback ist festzustellen,
dass das Parklet nicht nur die
Kommunikation und das Zusam-
menkommen von Geschaftsin-
haber*innen und Beschaftigten,
sondern auch von Privatpersonen
forderte. So wurden die urbanen
Interventionen ein Gesprachs-
thema unter Parklet-Nutzer*in-
nen und Passant*innen:

‘Eine gltere Dame blieb auch Ian-

ger stehen und diskutierte mit
mir tber Autos und Parkpldtze
und die Einstellung der Bdrger.
lch lebe seit 2011 in Stuttgart
und noch nie hat so leicht und
ungezwungen ein Gesprach be-
gonnen.”

ein Parklet-Nutzer per Mail.

Der Gerberviertelverein agierte
als Vermittler zwischen den Bur-
gerinnen mit einem Bezug zum
Gerberviertel und den Organisa-
toren des Parklet Projekts.

Im Gesprach mit dem Quartiers-
manager wurde festgestellt, dass
das Parklet in der Sophienstral3e
asthetisch nicht den Anspriichen
des Vereins genugte. Das hass-
lichste von allen’, lautete ein Sta-
tement. Dazu wurde bemangelt,
dass es eine Weile schief stand,
bevor eine Aussteifung durch
gespannte Stahlseile angebracht
wurde. Diese Aussagen wurden
aber auch vom Kommentar be-
gleitet, dass die negativen Stim-
men immer die starksten sind.

Als Gegenargument zu dieser Po-
sition kann man die zahlreichen
Fotos bunter Flaschenbdéden, die
von Passant*innen auf Instagram
gepostet wurden, anfuhren. Auch
machten die Urban Sketchers
das Parklet zum Objekt ihrer
Zeichnungen.
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Abb. 98: Das Parklet als Zeichenmotiv

Es wurden zudem Wdulnsche
geadulBert, die Sitzgelegenheiten
kdbnnten etwas gemdutlicher
sein. Weiter wurde, wie auch
bei anderen Standorten, die
Nachfrage nach verbesserter
Infrastruktur wie zum Beispiel
Mulleimern laut.

Der Standort wurde strategisch
gewahlt, damit das Parklet von
der TuUbinger-StraBe aus gut
sichtbar ist und Passant*innen
anzieht. Der Gerberviertelverein
kann sich auch andere Standorte
gut vorstellen, zum Beispiel wei-
ter hinten in der SophienstraBBe
in  Richtung Nesenbachstral3e.
Dort gabe es mehr potentielle
Pat*innen, die das Parklet bespie-
len kdnnten. Bei dem gegebenen
Standort konnte das Parklet je-
doch gut von der hochfrequen-
tierten TUbinger Stral3e aus wahr-
genommen werden und das
Parklet hat als Eye-Catcher funk-
tioniert, um Passantinnen von
der TUbinger in die Sophienstra-
Be zu locken.



Das Parklet im Gerberviertel war
Teil des offentlichen Diskurses
rund um die Parklets. Das Argu-
ment, dass Parklets an anderen
Stellen, wo der Parkdruck viel
hoher ist, einen Parkplatz weg-
nehmen, war im Gerberviertel ir-
relevant. Da sowieso keine Dauer-
parkplatze in der Nachbarschaft
existieren, kamen auch keine
Beschwerden von den Anwoh-
ner‘innen Uber das Wegfallen
eines Parkplatzes. Das Parklet im
Gerberviertel loste dementspre-
chend keine Diskussionen wie
im Stuttgarter Westen aus. Nach
Einschatzungen des Gerbervier-
telvereins gab es niemanden im
Viertel, der explizit gegen das
Parklet-Konzept war.

Der Wunsch nach einer weiteren
Parklet-Aktion im Gerberviertel
wurde durch den Quartiersma-
nager geauBert. Jedoch wlnscht
er sich ein anderes Format. Eine
gemeinsam im Verein entwickel-
te Nutzungs- und Gestaltungs-
idee wurde einen noch starkeren
Bezug zum Parklet, sowie ein
Bewusstsein Uber “unser Parklet”
schaffen:

‘Mein personlicher Wunsch ware,
dass man bei der Stadt einen
Antrag einfach ausfillen und
einreichen kann, dass man ein
Parklet errichten mochte. Der
Gerberviertelverein wtrde sich
dann gerne fur ein tempordres
Parklet einsetzen, bei dem die
Nachbarinnen mitmachen kon-
nen und die Anwohnerinnen es
auch toll finden.”

FUr die Gestaltung kommen laut
Verein ambitionierte junge Krea-
tive in Frage, welchen durch eine
Art Wettbewerbsverfahren eine
Moglichkeit geboten werden
|ldeen zu prasentieren. Generell
ist man im Verein darauf bedacht
sich mehr um die offentliche
Raumgestaltung zu kUmmern.
Somit will man sich Aufgaben
annehmen, die die Stadtver-
waltung nicht l6sen kann oder
mochte. Von einer Weihnachts-
beleuchtung ist etwa die Rede,
oder eben einem neuen Parklet.

Parklets in Stuttgart

Abb. 99: Bewegungsmuster in der Sophienstra3e ohne und mit dem Parklet
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‘Die Stadt Stuttgart sollte die Parkplatze viel teurer machen, und sie reduzieren, damit sich fdr Priva-
tinvestoren lohnt Tiefgaragen und Parkhauser zu bauen. Das ware eine Motivation fdr die Menschen
dort zu parken, anstatt im offentlichen Raum, wo der Parkraum knapp ist und wo andere Nutzungen

attraktiver waren.”

Sagt der Quartiersmanager. Als Initiatoren*innen des Parklet Projekts stimmen wir damit Uberein
und freuen uns, dass diese Einsicht auch von Seiten der Unternehmer*innen im Gerberviertel her
kommt. Ein hochwertiger StraBenraum ist gutes Verkaufsargument, da es potentielle Kunden*innen
anzieht. Das ist bekannt. Dennoch mochten wir anmerken, dass qualitativ hochwertiger offentlicher
Raum auch einen negativen Effekt haben kann, wenn etwa die Mieten ungebremst steigen. Ebenfalls
stellt sich die Frage bei starkem Einmischen privater Organisationen, ob es sich nicht um eine latente
Privatisierung des offentlichen Raums handelt. Dies im Hinterkopf, freuen wir uns jedoch auf eine
etwaige Zusammenarbeit und bestarken private Initiativen zur aktiven Stadtgestaltung. Immerhin ist

Stuttgart auch Deine Stadt!”

Kommentar von Parklets fur Stuttgart

Langfristig sollten Parkplatze
qualitativ hochwertigem offent-
lichen Raum weichen und das
Gerberviertel kdnnte somit Uber
die Quartiersgrenzen hinaus Vor-
bildfunktion einnehmen. Samtli-
che Voraussetzungen, wie etwa
den Zugang zu Parkhausern und
Anschluss an den OPNV seien
gegeben um das Viertel strahlen
zu lassen.

Erkenntnisse

In Stuttgart wird in der Parkraum-
diskussion noch oftmals argu-
mentiert, dass der Kofferraum
der grofBRte Einkaufswagen sei
und der Einzelhandel ohne Park-
platze nicht Uberleben koénne.
Dem widersprechen zahlreiche
Erkenntnisse und realisierte Bei-
spiele. Belebte und attraktiv ge-
staltete Stadtraume laden zum
Flanieren ein und locken Kund-
schaft. Man stelle sich zur Ver-
anschaulichung nur einmal die
Reaktionen vor, die der Vorschlag
die KdnigsstraB3e zur vierspurigen
Verkehrsader zurlckzubauen bei
den dort ansassigen Handler*in-
nen auslésen wurde. Das aktive
Engagement der Handlerinnen
des Gerberviertel eV.s fur die
Parklets und ihr Viertel zeigt,
dass sie die Vorzuge eines hoch-
wertig gestalteten Umfeldes
bereits erkannt haben und sie
sich dafur einsetzen ihr Quartier

noch fuBgangerfinnenfreundli-
cher und abwechslungsreicher
zu gestalten. Das Parklet hat in
diesem Zusammenhang als Ort
der Interaktion fungiert und ins-
besondere den Mitgliederinnen
des Vereins als Plattform gedient,
um sich dort in unregelmagigen
Abstanden auszutauschen.
Gestort haben sich die Mitglie-
der'innen des Vereins an der
Eigenbau-Asthetik des Parklets.
Hier zeigt sich, dass dieses For-
mat eher fur Parklets in Quar-
tieren mit héherem Wohnanteil
geeignet ist, in welchen sie in
Mitmachformaten mit Anwoh-
nenden entwickelt werden kénn-
ten. In Kontexten mit groBeren
Gewerbeanteilen scheinen dage-
gen hoherwertigere Parklets an-
gebrachter (Siehe hierzu Punkt
“High quality vs. Do-it-yourself’in
Kapitel 9).

Aus diesem Hintergrund her-
aus formuliert der Verein den
Wunsch Parklets weiter zu er-
maoglichen und macht einen ei-
genen Modellvorschlag: In einem
partizipativen Prozess entwickel-
te und professionell umgesetzte
Parklets (Siehe hierzu die Punkte
“BlUrger*innen wollen Verantwor-
tung fUr die Stadt Ubernehmen
- wenn die Stadt es zulasst.”
und “Welche Tragermodelle von
Parklets sind moglich?” in Kapitel
9).

Voraussetzung hierfur sieht der
Verein in einer einfachen Ge-
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nehmigungslésung (Siehe Punkt
“Will man aktive Burger, muss
man Barrieren abbauen” in Kapi-
tel 9).
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Abb. 100: Vorher und Nachher der SophienstraBe
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Parklet Tubinger Straf3e 90 - ,Die Sitzkiste*“

Gestaltung und Realisierung: Fin Lasse Oldach

Pate: Café Galao
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Das Parklet in der Tubinger Stra-
Be 90 befindet sich auf der Fla-
che von zwei Parkplatzen. Die
Konstruktion gleicht im Ansatz
einer Stufenpyramide mit meh-
reren Ebenen, die dennoch eine
klare Ausrichtung vorgibt und
sich zum benachbarten Marien-
platz und zur Sonne orientiert.
Unter den Ebenen befindet sich
der Stauraum fur herausnehm-
bare Sitzelemente. Die bunten
Papphocker sollen den Nut-
zersinnen ermaoglichen, sich an
ihren individuellen Lieblingsplatz
zu setzen und den Aufenthaltsort
zU verandern.

Pate zu diesem Parklet stand das
Café Galao, welches sich bereits
seit einiger Zeit fur einen beleb-
ten Marienplatz und Stuttgarter
Suden stark macht .

‘Ich finde die Stadtpolitik ka-
tastrophal. Es gibt immer we-
niger offentlichen Raum, der
gemditlich ist, der so gestaltet
/St dass die Leute sich treffen
konnen, sich unterhalten kon-
nen, dass sie grillen konnen,
dass sie am Wasser sitzen
konnen.Die Tatsache dass die
Parklets so eine Diskussion
in Gang gestoBen haben in
der Stadt, zeigt wie unerhort
dieser Gedanke ist und wie
notwendig.”
Rainer Bocka, Inhaber des
Galaos.

Standort’

Der betrachtete StraB3enabschnitt
befindet sich am Ende der Tubin-
ger StraBBe im Stuttgarter Stden,
nahe Marienplatz, der sich in den
letzten Jahren zu einer Anlauf-
stelle im offentlichen Raum far
junge Menschen und Familien
entwickelt hat. Der Marienplatz,

3.6m
225% |

Situation \

Empfohlen nach | 30% |

RASt 06
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Abb. 101: StraBenquerschnitt der SchwabstraBe

mit einem Kinderspielplatz und
zahlreichen Gastronomie-Ange-
boten und vielseitiger Nahversor-
gung, fungiert als Stadtteilplatz
und Treffpunkt mit Strahlkraft
Uber den Stadtteil hinaus. Auch
das umliegende Viertel ist durch
eine starke Nutzungsmischung
gepragt und gerade bei jungeren
Menschen sehr beliebt.

Die unmittelbare Umgebung des
Marienplatzes ist durch einen
grunderzeitlichen orthogona-
len Stadtgrundriss mit funf bis
sechs geschossiger Blockrand-
bebauung und dem Stuttgarter
Bauwich (Gebaudeabstanden)
bestimmt, wobei sich zwischen
den Grunderzeitbauten auch
vermehrt Gebaude neueren Da-
tums finden.

Das Gebiet ist erschlossen
durch die U-Bahn, den Bus, Bi-
ke-Sharing und die “Zacke”, eine

Zahnradbahn, welche vom Ma-
rienplatz nach Degerloch fahrt.
Der Marienplatz dient hier als
Knotenpunkt des OPNVs. Auch
mundet hier die Hauptstatter
StraBBe in den Heslacher Tunnel,
sodass der Platz direkt an eine
der Hauptverkehrsadern der
Stadt grenzt.

Die Tallage der Tubinger StraBe
zwischen Karlshéhe und Bopser
fuhrt dazu, dass sie die Funk-
tion einer wichtigen FuB- und
Fahrradverbindung  einnimmt,
welche Stuttgart Sud, Heslach,
Kaltental und mit Vaihingen
sogar die Filderebene mit der
Stadtmitte verbindet. Als erste
Fahrrad-Hauptroute Stuttgarts,
sowie, im Bereich des Gerbervier-
tels, als Mischverkehrsflache, hat
sie zudem eine Schlusselrolle in
der Stadtwahrnehmung.

Der StraBenquerschnitt verfugt

1 Die Tubinger StralBe ist momentan einer der groBten stadtebaulichen Experimentierraume in Stuttgart und erfahrt immer wie-
der partielle Veranderungen. Der Bericht gibt daher an dieser Stelle die Situation zu Zeiten der Intervention und nicht der

Veroffentlichung des Berichtes wider.
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portable Hocker

Pflanzen als
Trennung zur
StraBe

verschiedene
Sitzplateaus

Abb.102: Die Sitzkiste

Abb. 103: Die Begrinung zur Straf3e dient als Begrenzung
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Uber eine Breite von ca. 17 m, wo-
bei an beiden Seiten jeweils ca.
3 m auf den Burgersteig und die
restlichen 11 m auf die Fahrbahn
entfallen. Dies unterbietet die
Empfehlungen der RaSt 06 (Rast
06 S. 11). Die Fahrbahn selbst
ist wiederum durch beidersei-
tiges Langsparken unterglie-
dert, welches nur an Ausfahrten
unterbrochen wird. Zwischen
KolbstraBe und Paulinenbrlcke
ist immerhin eine StraBenseite
mit Grunflachen und Baumen
gestaltet. Als FuBgangertin fuhlt
man sich eingeschrankt auf dem
engen Gehweg und findet, bis
auf ein paar AuBengastronomi-
en, wenige Sitzgelegenheiten
zum Ausruhen auf der Strecke
Marienplatz - Paulinenbrucke.
Trotz der vielen umliegenden
Cafés und Eisdielen mangelt es
auf der Tubinger StraBe an Auf-
enthaltsqualitat.

Die Beobachtungen des Plat-
zes zeigen, dass viele Personen
Uber den Tag verteilt entlang
der Sitztreppe am Marienplatz
verweilen. Es gibt dort eine aus-
gewogene Mischung zwischen
Beobachtenden und Gruppen,
die untereinander kommuni-
zieren. Ebenfalls zeigt sich eine
stetige  Ansammlung von Per-
sonen vor dem Café Galao, dem
Parkletstandort. Passant*innen
nutzen den Gehweg ausschlief3-
lich zum schnellen VorUberge-
hen. Besucherinnen des Café
Galaos blockieren den Gehweg,
teilweise komplett. Das Zentrum
des Marienplatzes ist wahrend
der nachmittaglichen Beobach-
tungen menschenleer, es man-
gelt dort an Sitzgelegenheiten
und es gibt keinen Schutz vor
der Sonne. Gegen Abend, bei
einem veranderten Sonnenstand
ist das Zentrum des Marienplat-
zes am langsten beschienen und
nun beginnen vor allem junge
Personen sich dort hinzusetzen.
Sie verlassen die verschatteten
Bereiche und wandern mit der
Sonne.
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Abb. 107: Die StraBenseite wird durch einen Graf-
fiti-KUnstler farblich gestaltet

ra
B
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Abb. 104: Das Parklet wurde aus recycelten Turblat-
tern vorgefertigt und vor Ort zusammengesetzt

e

Abb.108: Der Aufbau macht neugierig

Abb. 105: Die portablen Hocker wer-
den farblich gestaltet...

Abb. 106: .. und mit einer Einladung versehen. Abb. 109: Das Parklet bildet einen bunten Kontrast in der StraB3e
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Konzept

Aus der Voranalyse ergeben sich
drei grundlegende Ziele, die mit
dem Parklet erreicht werden
sollen. Das primare Ziel ist die
direkte Verbesserung des Stand-
ortes selbst. Der Autostellplatz
stellt fUr die Passant*innen keine
besonders hohe Qualitat dar. Das
Parklet soll stattdessen Aufent-
halt ermoglichen und den Kom-
fort auf dem Gehweg steigern.
Das sekundare Ziel ist die Ver-
bindung zwischen dem o&ffent-
lichen Raum in unmittelbarer
Nahe des Café Galaos und dem
Marienplatz. Die bisher fehlende
Sichtbeziehung soll hergestellt
werden.

Das tertiare Ziel ist die Aktivierung
des Zentrums des Marienplatzes
und die Altersdurchmischung

Abb. 110: Das Parklet ist zu verschiedenen Zeiten gut besucht...

der Passant*innen, da sich dort
bisher Uberwiegend junge Men-
schen aufhalten.

Um diese Ziele zu erreichen
wird das Parklet auf der Grund-
flache von zwei Stellplatzen in
Form einer asymmetrischen
Stufenpyramide ausgebildet,
welche Sitzgelegenheiten auf
mehreren Ebenen bietet und
unterschiedliche  Perspektiven
auf den StraBenraum und den
gegenuberliegenden Marien-
platz ermdglicht. Die groBeren
Sitz- und Liegeflachen sind dabei
Richtung Marienplatz orientiert,
um die gewulnschten Sichtbezie-
hungen herzustellen. In die Py-
ramidenstufen werden farblich
akzentuierte Papphocker integ-
riert, die sich von der wei3 gehal-
tenen Konstruktion absetzen. Die
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Stufen kénnen Uber Nacht mit
Deckeln verschlossen werden,
um die Hocker gegen Entfernen
zu sichern. Tagsuber stehen die
mobilen Hocker jedoch frei zur
Verflgung und sollen auch altere
Menschen dazu einladen sie mit
auf den Marienplatz zu nehmen
und sich dort niederzulassen.
Zur StraBenseite hin wird das
Parklet begriint, um die Absturz-
gefahr zu mindern. Die dortige
Seitenflache wird zudem durch
einen Graffiti-Klnstler gestaltet.
Begrinung, Sitzgelegenheiten
und die abschirmende Wirkung
zur StrafBe erzeugen so die ge-
wulnschte angenehme und si-
chere Atmosphare auf Parklet
und Gehweg.

Das Parklet ist aus recycelten Tur-
blattern konstruiert, die an der
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Universitat in passende Elemen-
te geschnitten und am Standort
nur noch zusammengesetzt
und verschraubt werden. Die
Bodenflachen werden rutschfest
beschichtet und die Schnittkan-
ten und Fugen mit Lack und
Klebeband versiegelt, um die
Konstruktion witterungsfester zu
machen.

Nutzung und
Reaktionen

Es konnte beobachtet werden,
dass der Platzmangel auf dem
Burgersteig vor der Hausnummer
90 durch die Ausweichflache des
Parklets gut kompensiert wurde.
So hielten sich hier nun zwar
wesentlich mehr Menschen auf,
aber durch das Parklet wurden
sie gleichzeitig besser verteilt.
Die gunstige Lage des Parklets
sorgte daflr, dass es Uber den

Abb. 111: ... und belebt auch die StralRe

Das Parklet war eine Anlaufstelle im éffentlichen Raum, ein Ort,
an dem sich Leute trafen und dabei ein Getrank vom benachbar-
ten Laden konsumierten. Dieses Phanomen - sich irgendwo im
offentlichen Raum hinzusetzen und dabei etwas zu konsumieren
- kennt man mittlerweile nicht nur von italienischen Plazzas. Der
danische Stadtplaner Jan Gehl spricht von Cappuccino-Dichte, an
der sich der steigende Aufenthalt in o6ffentlichen Raumen mes-
sen lasst. (Gehl 2014) Fur ihn erzeugt der Konsum im offentlichen
Raum - solange er nicht aufgezwungen ist und der offentliche
Raum damit privatwirtschaftlich gepragt - mehr Aufenthalt und

damit mehr Sicherheit.

Tag verteilt stets gut genutzt
wurde. Es fungierte als erweiter-
te Sonnenflache und abends als
Treffpunkt und wurde vor allem
von jungeren Menschen sehr gut
angenommen. Altere Passant*in-
nen hingegen trauten sich nicht
das Parklet auszuprobieren. Sie
firchteten die Hohe der Konst-
ruktion, stellte der beobachten-
de Student fest.

Trotz erster Anlaufschwierigkei-
ten nutzten einige Personen die
sogenannten Sitzkisten, um sich
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auch jenseits des Parklets hin-
zusetzen. Ein Grof3teil der Pas-
santinnen war allerdings sehr
zurlckhaltend und traute sich
nicht die Sitzmadglichkeiten aus-
zuprobieren. Erst wenn andere
Personen es vorgemacht hatten,
folgten weitere und eroberten
den Raum mit den Pappho-
ckern. Es wurde beobachtet, dass
die Hocker dabei zumeist nur in
unmittelbarer Nahe des Parklets
genutzt wurden. Sie wurden vor
allem von Gruppen und zur Er-
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Abb. 112: Am Parking Day wird das Parklet noch einmal deutlich erweitert

weiterung des Parklets verwen-
det, falls die Sitzflache nicht mehr
ausreichte. Oft wurde mit den
Hockern auch dem Sonnenver-
lauf gefolgt. Zudem konnte eine
weitere, nicht geplante Nutzung
der Hocker beobachtet werden.
Kinder und Jugendliche waren
von Beginn an von den Sitzkisten
begeistert und entwickelten ihre
eigenen ldeen im Umgang mit
ihnen. Sie nutzten diese zum Lie-

gen, Sitzen oder zum Bauen von
Hohlen und kamen dadurch in
Kontakt mit Gleichaltrigen.

Die beabsichtigten Verande-
rungen auf dem Marienplatz,
lieBen sich nicht feststellen, da
die Sitzhocker kaum zum Platz
mitgenommen wurden. Nur in
Fallen von aktiven Hinweisen
wurden die Hocker in Richtung
des Marienplatzes getragen. Es
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hielten sich auf dem Marienplatz
nach wie vor Uberwiegend junge
Personen auf. Eine Altersdurch-
mischung war nicht festzustellen.

Die Reaktionen der Passant’in-
nen auf das Parklet waren sowohl
wahrend der Aufbauphase, als
auch unmittelbar nach der Eroff-
nung durchgehend positiv, stellt
der fur das Parklet zustandige
Student fest. Der Pate hingegen
nahm unterschiedliche Reakti-
onen wahr. Diese reichten von
Euphorie und Begeisterung um
die Gruppe der ,Stadtisten”, bis
hin zu Neid und Aggression von
Seiten benachbarter Gastrono-
miebetriebe.

Die meisten Nutzerinnen des
Parklets unterhielten sich in klei-
neren Gruppen miteinander. Ein
Austausch zwischen den einzel-
nen Gruppen war nicht zu beob-
achten. Nur wenige Leute setzten
sich alleine auf das Parklet, um
die Sonne zu genieBen und zu
rauchen.

Ein Kritikpunkt hinsichtlich der
Gestaltung des Parklets war die
Haltbarkeit der Konstruktion,
welche insbesondere gegen
Ende der Standzeit unter der
Nasse litt. Die geringe Wetter-
festigkeit resultierte jedoch aus
den gewahlten Recyclingmateri-
alien und orientierte sich an der
temporaren Testphase von drei
Monaten. FUr eine langere Zeit
sollten selbstverstandlich auf3en-
raumgeeignete Materialien zum
Einsatz kommen.

Entgegen der anfanglichen Skep-
sis wurden keine Sitzhocker ent-
wendet oder mutwillig zerstort.
Allerdings fiel eine gewisse Zahl
an Papphockern dem Regen
zum Opfer, da das Einsammeln
und Verstauen der Hocker durch
den Paten nicht im geplanten
MafRe durchgefuhrt wurde.

Weiterhin beschwerte sich eine
Anwohnerin, dass man wegen
der Hohe des Parklets in ihre



Wohnung im ersten Stockwerk
schauen konne. Die vom Ord-
nungsamt vorgegebene Hohe
von 1.80 m wurde zwar nicht
Uberschritten, der Aspekt sollte
bei zukunftigen Parklets aller-
dings beachtet werden. Ein wei-
teres Problem stellte der Mull
und dessen Entsorgung dar, da
kein Mulleimer miteingeplant
war.

Durch die unmittelbare Nahe des
Parklets zum Patencafé stellte
der Pate eine positive wirtschaft-
lichen Auswirkung fest. Auf dem
Parklet durfte zwar nicht bedient
werden, woran sich auch gehal-
ten wurde, die meisten Nutzen-
den holten sich aber Getranke
vom Café und erhohten damit
dessen Umsatz.

Diese Nahe und die Rolle des
Paten brachte aber auch einige
Schwierigkeiten mit sich, teilt
der GeschaftsfUhrer mit. Die Mit-
arbeiter®innen von Galao trugen
Sorge um das Parklet, hielten es
sauber und raumten auf. Trotz-
dem gab es mehrere Vorwlrfe,
das Parklet wurde als Teil der
AuBengastronomie behandelt.
Insbesondere benachbarte Gas-
tronomiebetriebe sahen sich
hierdurch benachteiligt. Diese
Kritik wurde dem Paten persdn-
lich gegenuber geduBert, Uber
die Feedbackmail mitgeteilt,
aber auch Uber soziale Medien in
der Offentlichkeit verbreitet und
teilweise an politische Vertreter
herangetragen. Ebenfalls gab es
Beschwerden durch gelbe Kar-
ten und personlicher Vorsprache
beim Amt fUr offentliche Ord-
nung. Die Abteilung fur Gewer-
be- und Gaststattenrecht fuhrte
daraufhin  eine  Uberprifung
durch, bei welcher festgestellt
wurde, dass keine Bedienung am
Parklet stattfand und samtliche
Auflagen eingehalten wurden.
FUr die zeitweise im Raum ste-
hende SchlieBung des Parklets
gab es daher keinen Anlass. Bei
spaterer Analyse des Beschwer-
devorganges mit dem Amt fur
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Abb. 113: Bewegungsmuster in der Tubinger Stra3e ohne und mit dem Parklet
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offentliche Ordnung wurde zu-
dem festgestellt, dass es sich um
eine Einzelperson handelte, die
allerdings mehrmals und vehe-
ment Beschwerden auferte und
somit eine gesteigerte Wahrneh-
mung erzielte.

Das Café und das Parklet-Team
versuchten gegen die Auffassung
das Parklet sei eine erweiterte
Gastronomieflache zu wirken,
indem sie das Parklet mit dem
Schriftzug “6ffentlicher Raum”
markierten, den Nutzenden das
Projekt erklarten und sie auffor-
derten, eigene Getranke mitzu-
nehmen. Dem kamen allerdings
nur wenige nach.

Dass das Parklet zumindest teil-
weise auch als o6ffentlicher Raum
wahrgenommen wurde, lasst
sich aus verschiedenen Aneig-
nungen schlieBen. Beispielsweise
stellten Eltern aus der Nachbar-
schaft ein kleines Planschbecken
far ihre Kinder auf das Parklet,
oder eine Musik-Band initiierte
ein spontanes Konzert und spiel-
te mit eigenem Equipment.

Die ,Stadtisten” organisierten auf
dem Parklet und dem Marien-
platz eine offentliche Diskussion
Uber das Projekt. Zudem trafen
sich Menschen auch aufBerhalb
der Offnungszeiten, zum Teil
auch nach Mitternacht auf dem
Parklet. Nachdem sich einige
Anwohnende wegen Nichtein-
haltung der Nachtruhe nach 23
Uhr bei der Polizei beschwerten,
wurde dem Paten und Inhaber
des Cafés vorgeschlagen, das
Parklet abends zu “schlieBen”.
Dies hatte allerdings bedeutet,
dass es tatsachlich wie ein Teil
der AuBengastronomie behan-
delt worden ware und hatte dem
Prinzip des offentlichen Raumes
widersprochen. Aus dieser Ar-
gumentation heraus wurde auf
diese MaBBnahme verzichtet und
gegebenenfalls die Nutzer dazu
informiert.

Erkenntnisse

GemafR den durch den Studen-
ten durchgefuhrten Befragun-
gen von Anwohnenden und Nut-
zenden stellte das Parklet ,die
Sitzkiste" ein gelungenes Beispiel
dafur dar, wie anstelle von Au-
tostellplatzen offentlicher Raum
geschaffen werden kann, der fur
alle Menschen zuganglich ist.
Die Beobachtungen zeigen, dass
die selbst gesetzten Ziele die
Aufenthaltsqualitat und Atmo-
sphare um das Parklet herum zu
verbessern, sowie eine optische
Beziehung zwischen dem Stand-
ort und dem Marienplatz herzu-
stellen, erreicht wurden. Das Ziel
mit dem Parklet den Marienplatz
zu bespielen und eine hohere
Altersdurchmischung zu férdern,
wurde dagegen nicht erfullt. Das
Ziel war angesichts der gegebe-
nen engen Rahmenbedingun-
gen wie knappe Planungszeit
und geringes Budget von vorn-
herein zu ambitioniert. Zudem
war es schwierig vom etwas ab-
seitigen Parkletstandort aus, das
Geschehen auf dem Marienplatz
zu beeinflussen. Die bunten Pap-
phocker scheinen zudem kaum
geeignet die Zielgruppe alterer
Menschen zu erreichen.

Im naheren Wirkungskreis des
Parklets selbst, stieBen die Hocker
allerdings auf regen Anklang und
wurden vielseitig genutzt, um
sich den Raum anzueignen. In-
teressant sind hier auch die Ana-
lyseergebnisse des Studenten,
die aufzeigen, dass die zentrale
Platzflache des Marienplatzes
tagsuber oft verwaist ist. Kombi-
niert man diese beiden Aspekte,
kann man darauf schlieBen, dass
mobiles Sitzmobiliar wie nicht
befestigte Stuhle auf dem Mari-
enplatz angenommen werden
konnten, falls die Lagerung und
Verteilung auf dem Platz selbst
positioniert ware. Dies wurde die
Funktionalitat des Platzes noch
weiter erhdhen. Als Referenz
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kdnnen hier unter anderem die
“Chaises volantes” im Jardin des
Tuileries in Paris, oder auch die
blauen Wanderstuhle (Wander-
stuhl) im Hospitalviertel in Stutt-
gart genannt werden.

Dass das Parklet sehr gut ange-
nommen und genutzt wurde, ist
zum einen auf die Lage nahe des
Marienplatzes zurUckzuflUhren.
Eine weitere Ursache liegt aber
sicherlich auch in der unmittel-
baren Nachbarschaft zum Pate
stehenden Café Galao, welches
zudem durch das Parklet pro-
fitierte. Dies fUhrte zu einer gro-
Ben Kontroverse bezlglich des
Themas Parklets und AuBBengast-
ronomie, verbunden mit der For-
derung dieses Modell in Zukunft
generell auszuschlieBen. Gerade
die hohe Nutzung des Parklets in
der TUbingerstraBBe dient jedoch
als Indikator, dass in Stuttgart
eine Nachfrage nach genau sol-
chen Flachen besteht, die das
Leben in einer Stadt attraktiver
machen und somit zum Stand-
ortvorteil  beitragen. Zudem
wurde bei den Beschwerden ge-
genuber dem Amt fur offentliche
Ordnung festgestellt, dass es sich
um Einzelpersonen handelte, die
allerdings vehement und wieder-
holt vorstellig wurden. So wurde
gezielt Druck ausgeUbt und ein
unausgewogenes Bild entstand.
Es soll an dieser Stelle daher
ausdrucklich davor gewarnt wer-
den, diese einseitige Sichtweise
zur Entscheidungsgrundlage
zu machen und stattdessen die
vorhandenen Argumente gegen-
einander abzuwagen und Uber
alternative Modelle und weitere
Experimente nachzudenken,
wie es im Punkt “Der Konflikt
mit der Gastronomie” in Kapitel
9 weiter ausgefuhrt wird. (Siehe
zudem auch Punkte “Negatives
wird starker wahrgenommen als
Positves” und “Welche Tragermo-
delle von Parklets sind maglich?”
in Kapitel 9).
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Abb. 114: Vorher und Nachher der Tubingerstraf3e
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Parklet Liststraf3e 13 - ,Der urbane Garten®

Gestaltung und Realisierung: Basil Helfenstein, Kristin Lazarova, Philipp Wolki

Pate: Gaststatte ‘Das Lehen”
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Das Parklet in der Liststral3e
entstand vor der Hausnummer
13, auf dem ersten Parkplatz vor
der Kreuzung mit der Lehen-
straBe und damit unmittelbar
vor der Gaststatte “Das Lehen”.
Als Piratenschiff, Tauschgarten
oder Sitzgelegenheit zwischen
Krautern und Pflanzen férdert
das Parklet den nachbarschaftli-
chen Austausch im Lehenviertel.
Das Lehen fungiert als generati-
onenubergreifender Treffpunkt
im Quartier. Ebenso sollte nach
Wunsch der Patin, das Parklet
einen Mehrwert fur alle schaffen.

Fur die Zukunft wlnscht sich
die Patin eine vereinfachte
Genehmigung fur das Errich-
ten von Parklets.

‘Es sollte generell fdr alle
moglich sein, auch fdr Gast-
statten. Ein Parklet muss
nicht unbedingt als Flache
fur die AulBengastronomie
dienen, es ware schon, wenn
es einen Mehrwert fur die
Nachbarschaft kreiert und als
Park(let) den StraBenraum
aufwertet - mit einem Baum,
mit einer Sitzflache draulBen.”

Standort

Der betrachtete StraBenab-
schnitt befindet sich im Lehen-
viertel im Stuttgarter Suden, das
sich durch seine historische Bau-
substanz auszeichnet. Zwischen
dem Marienplatz und dem stei-
len Anstieg zur Alten Weinsteige
fahrt die Zahnradbahn ,Zacke"
hinauf nach Degerloch.

Die ListstraBBe fallt  durch
ihre abwechslungsreiche
Erdgeschosszone mit mehreren
kleinen Geschaften auf. Hier gibt
es Backereien, Einzelhandler,
Gastronomiebetriebe, Ateliers
und Galerien. In unmittelbarer
Nachbarschaft finden sich ein
Theater, eine Schule, kirchliche
Einrichtungen und ein Friedhof.
Ein vielseitiges Angebot zur

Situation \

Empfohlen nach |
RASt 06

Nahversorgung ist zu Ful3 am
Marienplatz erreichbar. Weitere,
deutlich weniger genutzte
Freiraume in der Gegend sind
der Karl-Heinrich-Ulrichs-Platz,
der Markusplatz, sowie die kleine
Grunanlage Uber dem Heslacher
Tunnel. Das Gebiet ist durch
eine Bus- und Nachtbuslinie
(Haltestelle LehenstraBe), sowie
durch die U-Bahn und die
Zacke am Marienplatz sehr gut
an den OPNV angebunden.
Im Lehenviertel wohnen viele
junge Familien, Studierende,
Kreative und alteingesessene
Stuttgarterfinnen. Obwohl in
der Gegend um die ListstraBe
viele Familien mit kleinen
Kindern wohnen, sind die
Spielmoglichkeiten in der Nahe
der StraBBe rar.

Die ListstraBBe

hat einen
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Abb. 115: StraBenquerschnitt der ListstraBe

breiten StraBenquerschnitt,
welcher Uberwiegend mit
funf bis sechs geschossiger
Blockrandbebauung  raumilich
gefasst wird. Die QuartiersstraBe
ist ungefahr17m breit, davon sind
auf beiden StraBBenseiten jeweils
ca. 3m als Gehweg definiert, der
Rest ist Fahrbahn. Damit ist auch
dieListstraBeweitentferntvonder
durch die RAStO6 angestrebten
Proportion (RAStO6, S.11). Die
Fahrbahn ist wiederum durch
beiderseitiges Langsparken
untergliedert, welches nur an
Ausfahrten unterbrochen wird.
Die breite, dicht besiedelte
StraBe ist dafur bekannt, dass
dort vor allem nachts in zweiter
Reihe geparkt wird. Damit wird
die StraBe weniger als Stadtraum
wahrgenommen, vielmehr
wirkt sie wie ein groB3er, langer
Parkplatz.
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Ansteigende
Sitztreppen

Sandkasten --------
und Sitzbanke

Abb. 116: Der urbane Garten

Abb. 117: Voller Kérpereinsatz beim Aufbau
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Eine Besonderheit ist die fuB3-
gangerinnenfreundliche Ge-
staltung der Kreuzung mit der
LehenstraBe - der Gehweg wird
dort breiter und definiert damit
klar den Parkplatzstreifen. Daru-
ber hinaus fallen vier Baume und
kleine Grunflachen an der Kreu-
zung auf. In Richtung Heslacher
Tunnel gibt es in der ListstraBBe
zudem sporadisch gepflanzte
Baume zwischen den an dieser
Stelle quer zu Fahrbahn ange-
legten Parkplatzen. Die Kreu-
zung List-/LehenstraBe ist sowohl
von FuBgangerfinnen, als auch
von Autos relativ stark frequen-
tiert, da die LehenstraBe zu der
fur den Autoverkehr wichtigen
FilderstraBe und in Richtung Ma-
rienplatz fuhrt. Die verbreiterten
Gehwege an der Kreuzung List-/
LehenstraBe dienen ausschlief3-
lich zur vereinfachten StraB3en-
Uberquerung und bieten keine
Aufenthaltsmaglichkeiten auf
der StralBe an.

Prozess

Das Parklet sollte ursprunglich
von einem Studierenden der Uni-
versitat Stuttgart gestaltet und
realisiert werden. Zum Zeitpunkt
der Eroffnung sah das Parklet
jedoch noch halbfertig aus - ein
Rollrasen, drei selbstgebaute
Blumenkasten, drei gestapelte
Paletten. Daraufhin wurden Be-
schwerden und Anmerkungen
von Anwohnerfinnen laut, dass
das Parklet wenig ansprechend
und verwahrlost wirkte und man
dafur auf einen Parkplatz ver-
zichten musse. Daraufhin UGber-
nahmen die Initiatoren*innen
von Parklets fur Stuttgart selbst
die Gestaltung des Parklets. So-
mit entstand dieses Parklet mit
Verspatung, nachdem die ande-
ren zehn Parklets bereits fertig-
gestellt waren.



Abb. 119: Dort finden sich viele Pflanzen und ein Sandkasten

Konzept

Das Parklet komplettiert die ers-
ten zehn Parklets Stuttgarts. Ganz
der Nachhaltigkeit verpflichtet,
wurden hier lediglich Ubrigge-
bliebene Baureste der anderen
Parklets, sowie Materialien aus
dem eigenen Keller verbaut. Die
holzerne Konstruktion treppt sich
nach oben und bietet auf den
hierdurch entstehende Ebenen
Sitzmoglichkeiten, einen Sand-
kasten und jede Menge Grun.
Zur StraBBenseite hin wird das
Parklet nach Fertigstellung von
zwei Graffitti-Klnstlern gestaltet.
Als gemeinsamer Garten fur alle
Anwohner*innen konzipiert, soll
das Parklet die Nachbarschaft

| =

fordern und dazu motivieren sich
hinzusetzen und auszutauschen.
Der Tauschgarten ladt ein, Krau-
ter und Blumen mit nach Hause
zu nehmen und bei Gelegenheit
andere einzupflanzen.

Nutzung und
Reaktionen

Das Parklet wurde von unter-
schiedlichen Altersgruppen ge-
nutzt. Bei den Beobachtungen
wurde festgestellt, dass tags-
Uber die Anzahl der Kinder auf
dem Parklet relativ gro3 war.
Die Eltern safBBen entweder als
Gast*innen im AuBBenbereich der
Gastronomie, lehnten sich an das
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Abb. 120: Grun ist auch die AuBengestaltung

Parklet an, redeten miteinander,
oder trafen sich mit Bekannt*in-
nen auf ein Getrank. Es konnten
auch mehrere Seniorfinnen be-
obachtet werden, die sich bei
dem Parklet aufhielten, sowie
junge Leute, die bis spat abends
auf dem Parklet saBen. Die Nut-
zerinnen des Parklets lehnten
sich an die Banke am Rande des
Sandkastens an, normalerweise
auf der Seite des Burgersteigs.
Manche - eher jungere - setzten
sich auch auf den abgestuften
Bereich. Viele Passant*innen hiel-
ten sich kurz bei dem Parklet auf,
um sich zu informieren - um die
Info-Tafeln zu lesen oder sich per-
sonlich bei den Mitarbeiterinnen
zu erkundigen .
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Das Angebot des Tauschgartens
wurde von den Anwohner*innen
trotz Erklarungsschilder kaum
wahrgenommen. Am Anfang
waren die Nutzer*innen sehr vor-
sichtig und nutzten das Parklet
lediglich zum Sitzen. Erst gegen
Ende der Testphase fingen Pas-
sant’innen an, Krauter mit nach
Hause zu nehmen.

Der Sandkasten im Parklet wur-
de haufig durch Kinder zum
Spielen genutzt und daher auch
von Eltern geschatzt. Ambivalent
wurde in diesem Zusammen-
hang allerdings die wild zusam-
mengewdlrfelte Gestaltung des
Parklets bewertet. So teilten
manche Eltern der Patin ihre Be-
denken mit, die Konstruktion sei
nicht sicher genug.

Eine Person beschwerte sich
beim Amt fur offentliche Ord-
nung, dass die Verkehrssicher-
heit gefahrdet sei. Die Sicht der
Autofahrerfinnen werde durch
die Hohe des Parklets und den
weiBen Aufbau eingeschrankt.
Eine Uberprifung durch Polizei
und Amt fur offentliche Ord-
nung, ergab allerdings, dass das
Parklet innerhalb der Vorgaben
der Genehmigung lag und keine
Verkehrsgefahrdung davon aus-
ging. Eine bauliche Veranderung
war daher nicht notwendig.

Viele Autobesitzerinnen aus der
Gegend beschwerten sich Uber
den wegfallenden Parkplatz, da
in der ListstraBe sowieso Park-
platzmangel herrsche, und die
Autos auch ohne das Parklet
in der zweiten Reihe parkten.
Andererseits freuten sich auch
wieder manche Uber den neu
gestalteten “Mini-Park’, teilte die
Patin mit.

Das Lehen organisierte ein
paar Konzerte mit jungen
Musikern im September 2016
und bespielte damit das Parklet.
Die Idee, die Konzerte nicht
drinnen stattfinden zu lassen,
sondern auf dem Parklet, kam

Parklets in Stuttgart

Abb. 123: Bewegungsmuster in der ListstraBBe ohne und mit dem Parklet

139



Parklets in Stuttgart

Abb. 124: Bei ,Sterne des Sudens” wird das Parklet zur Buhne

von den Mitarbeitertinnen. Die
Veranstaltungen brachten die
Nachbarschaft zusammen -
Leute verfolgten das Konzert auf
ihren Dachterrassen, teilten die
Mitarbeiterfinnen im Lehen mit.

Im September 2016 nahm der
Verein “Sterne des Sudens” das
Parklet als weiteren Standort
seiner jahrlichen Veranstaltung,
bei welcher Handler*innen, Gast-
ronom*innen, Dienstleisterinnen
und Kreative aus dem Viertel zu
einem gemeinsamen Tag der of-
fenen Tur einladen, auf.

Erkenntnisse

Auch bei diesem Parklet zeig-
ten sich einige Erkenntnisse,
die schon bei anderen Parklets
beobachtet werden konnten. So
zog auch hier der einfache Sand-
kasten Kinder an und das Parklet
schuf einen gewissen Rahmen
an Sicherheit der das Spielen auf
der StraBe ermdglichte (Siehe
Punkt “Parklets schaffen woh-
numfeldnahe, sichere offentliche
Treffpunkte fur Gro3 und Klein."
und “Welche Nutzungen haben
sich bewahrt?” In Kapitel 9). Auch
hier wurde der Eigenbaucha-
rakter des Parklets Gegenstand
der Debatte (Siehe Punkt “High
quality vs. Do-it-yourself” in Kapi-
tel 9) und es zeigte sich, dass die
aktive Bespielung des Parklets,

beispielsweise durch die be-
schriebenen Konzerte zur Akzep-
tanz und Nutzung beitrug (Siehe
Punkt “Parklets sollten aktiv kura-
tiert werden” in Kapitel 9).
Daruber hinaus wurden bei die-
sem Fallbeispiel im Vergleich
zu anderen keine Beschwerden
Uber die Nahe zu einem Gastro-
nomiebetrieb erfasst. Die Gestal-
tung konzentrierte sich auf den
Sandkasten und den Tauschgar-
ten und bot nur bedingt kom-
fortable Sitzgelegenheiten an.
Das Parklet war folglich kaum
als Flache zur AuBenbewirtschaf-
tung zu gebrauchen und wurde
daher offenbar auch nicht als
solche wahrgenommen. Dieser
Umstand weist darauf hin, dass
Parklets in Kombination mit
Gastronomiebetrieben durchaus
eine gangbare Ldsung darstel-
len kénnen, wenn Design und
Betriebsmodel entsprechend
gestaltet sind (Siehe Punkt “Der
Konflikt mit der Gastronomie” in
Kaptiel 9).

Dass das Konzept des Mitmach-
gartens nur zogerlich angenom-
men wurde, kann darauf zurlck-
gefUhrt werden, dass die reine
Beschilderung nicht ausreichte
um die Idee zu kommunizieren
und zum Mitmachen anzuregen.
Daher sollte ein solches Konzept
in Zukunft beispielsweise durch
Einladungsschreiben im Quar-
tier, social media oder gemein-
schaftlichen Aktionen aktiver
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Abb. 125: Ubrige Pflanzen geraten wieder in die Nachbarschaft

promotet werden. Zahlreiche
Urban Gardening Initiativen oder
die Selbstbedienungsgarten
der “Essbaren Stadt Andernach”
(Andernach) kénnen hier als In-
spirationsquelle  herangezogen
werden.
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Offentlichkeitsarbeit

Im Laufe des Projekts wurde
stets versucht einen offentlichen
Diskurs Uber die Thematik des
offentlichen Raums und seine
Gestaltung zu generieren, insbe-
sondere Uber den StraBenraum.
Verschiedene  Veranstaltungen
wurden daflur organisiert. Her-
vorzuheben sind dabei die Er-
offnungsfeier der elf Parklets in
Stuttgart, sowie der Parking Day
Stuttgart vom 16. September
2016, welcher ebenfalls den fei-
erlichen Abschluss des Projekts
markierte.

Schon zur Erstellung des ersten
Parklets im Herbst 2015 ist eine
Facebook-Seite aufgeschaltet
worden, wo noch immer von
Seiten der Initiatorfinnen, Uber
Neuigkeiten des Projekts berich-
tet und mit Interessenten und
Kritiker‘innen kommuniziert
wird. Ebenfalls gibt es eine eher
informative Welbseite, mit Uber-
sichtlichen Bildern der einzelnen
Parklets. Feedback und samtli-
che weitere schriftliche Kommu-
nikation passierte vorwiegend
per Mail. E-Mail-Adressen und
Links zu den Webauftritten wur-
den stets auch auf Plakaten und
Flyern etc. mitgeteilt. Unterstut-
zung in graphischen Arbeiten
wurde im Laufe des Projekts von
zwei Studentinnen der Akademie
der bildenden Kunste Stuttgart,
sowie von einer lokalen Drucke-
rei geleistet. Wobei die Parklets
selbst und die Interaktion derer
mit der Stadt und deren Men-
schen die wertvollste PR-Kampa-
gne darstellte.

Presse,PolitikundZivilgesellschaft
zeigten dadurch grof3es Interesse
am Projekt und auch auch an
der angesprochenen Thematik.
So wurden ohne eigenes
Zutun Artikel geschrieben,
online daruber diskutiert, Fotos
geteilt und weitere o&ffentliche
Veranstaltungen wie zum
Beispiel Stadtgesprache und

Stadtspaziergange  organisiert.
Ein offentlicher Diskurs fand
statt. (FUr die Inhaltsanalyse des
offentlichen Diskurs, lesen Sie
bitte Kapitel 9)

Dieses Kapitel beleuchtet Veran-
staltungen, die im Rahmen der
Parklets stattgefunden haben
und geht auf den Nachklang ein,
den das Projekt zusammen mit
der dazugehérenden Offentlich-
keitsarbeit und dem dadurch
entstandenen Diskurs eingelau-
tet hat und vielleicht noch haben
wird.

Veranstaltungen

Eroffnungsfeier

Anlasslich der Fertigstellung der
studentischen Entwurfen, wurde
am 29. Juni 2016 ein &ffentlicher
Stadtspaziergang abgehalten.
Nach einer vorgegebenen Route
wurden zu FuB oder per Rad die
einzelnen Parklets besucht. Der
Fokus lag dabei auf den Entwurf-
serlauterungen der jeweiligen
Student*innen, welche anschlie-
Bend von den zustandigen Pro-
fessorfinnen und Dozent*innen
eine inhaltliche Kritik erhielten.

Eingeladen waren explizit auch
die Anwohner*innen, Pressever-
treter'innen und Vertreter*innen
der kommunalen Politik, welche
sich ebenfalls in die Kritik und
die dabei entstandenen Diskus-
sionen einbrachten und den aka-
demischen Rahmen erweiterten.

Der Spaziergang behielt seinen
feierlichen Charakter bis zur Er-
offnungsfeier auf dem Parklet in
der Langen StraBe, wo mit der
UnterstUtzung eines studenti-
schen Cafés und einer lokalen
Brauerei mit rund 70 Personen
der offizielle Projektstart gefeiert
wurde.
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Parking Day 2016 und
Abschlussfeier

Der Parking Day findet in Stutt-
gart seit 2012 statt. Die bisher
groBte Aufmerksamkeit erhielt
er 2016, als gleichzeitig mit dem
Parking Day auch nochmals die
Parklets in Szene gesetzt und ge-
buhrend gefeiert wurden.

Auf Anfrage der Fraktion der Gru-
nen/Bundnis 90 im Bezirksbeirat
Stuttgart West, wurde ein Stadt-
spaziergang organisiert, an wel-
chem die Parklets im Stuttgarter
Westen abgelaufen wurden.
Verschiedene Vereine, Privatper-
sonen und die Parklet-Pat*innen
nahmen den Tag zum Anlass die
bestehenden Parklets bewusst
zu nutzen. Einige haben per
Fahrrad samtliche Parklets, sowie
alle temporaren Installationen
fur den Parking Day besucht.
Andere wiederum trafen sich auf
ihrem Lieblingsparklet. Es gab
Musik, Open Air Kino, Speis und
Trank und vieles mehr.

Das Projektteam der Parklets
fur Stuttgart organisierte wie-
derum auf dem Parklet in der
Langen StrafBe eine Feier in Zu-
sammenarbeit mit den bei der
Eroffnungsfeier beteiligten Un-
terstUtzer*innen, sowie den an-
grenzenden Geschaften, die un-
ter anderem Verpflegung, sowie
ihre Infrastruktur zur Verflgung
stellten. Gefeiert wurde bis spat
in die Nacht mit rund 150 Leuten.

Stadtgesprach mit
den Stadtisten

Die kommunalpolitische Wah-
lervereinigung “Die Stadtisten”
aus Stuttgart, lud am 6. Juli 2016,
eine Woche nach der Eréffnung
der Parklets, zum Stadtgesprach
- einer offenen Diskussion Uber
die Parklets - ein. Via Facebook
forderte der Verein zu einem
personlichen Austausch auf da
es seiner Meinung nach noch
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Abb. 127: Stadtgesprach auf dem Marienplatz mit den ,Stadtisten”

Unklarheiten Uber das bis jetzt
unbekannte Projektformat gab
und die vielen bereits geaul3er-
ten Meinungen keine Besserung
dessen versprachen.

Nach Vorschlag des Vereins fand
das Treffen am Parklet vor der
TUbinger StraBe 90 im Stuttgar-
ter Suden statt. Dabei waren die
Initiator*innen von “Parklets far
Stuttgart”, Vertreterinnen des
Reallabors fur nachhaltige Mobi-
litatskultur, einige Mitglieder*in-
nen der Stadtisten und der Gru-
nen Fraktion des Bezirksbeirates
Sud, Vertreterfinnen der Presse
und interessierte BuUrger‘innen.
Die Idee des Studenten, der das
Parklet in der Tubinger Stral3e
entworfen und gebaut hat - die
in der Installation integrierten
mobilen Papphocker auf dem
Marienplatz mitzunehmen - wur-
de verfolgt: die Diskussionsrunde
mit rund 15 Personen verschob
sich auf den Platz.

Im Internet wurden sowohl Befur-
worter*innen, als auch Gegner*in-
nen des Projekts zum Austausch
aufgefordert. Anwesend waren
letztendlich politische und zivil-
gesellschaftliche  Akteur®innen,

die die Notwendigkeit eines Pa-
radigmenwechsels in Richtung
nachhaltiger Mobilitat und men-
schen- statt autogerechter Stadt-
raumgestaltung in  Stuttgart
vertreten. Ein interessanter Aus-
tausch fand dennoch statt und
die Projektidee fand eine breitere
politische Unterstutzung.

Die von den Stadtisten organi-
sierte Veranstaltung kann als po-
sitives Beispiel fur das Erreichen
des durch das Parkletprojekt
verfolgten Ziels, einen offentli-
chen Diskurs anzustoBBen, gese-
hen werden. Das Treffen zeigte,
dass die temporaren urbanen
Interventionen auf Parkflachen
BuUrgertinnen und politische
Akteurinnen dazu bewegten,
Uber eine Umstrukturierung und
Neugestaltung des offentlichen
Raums nachzudenken, alternati-
ve Mobilitatsformen in der Stadt
abzuwagen und in der Offent-
lichkeit darUber zu diskutieren.
Als Anlass fur das Stadtgesprach
dienten die polarisierten Mei-
nungsaulBerungen Uber das Pro-
jekt in den sozialen Medien. "Die
Parklets seien ein frontaler Angriff
auf die eingefleischte Autokultur

Abb.128: Eroffnung des Parklets ,From
Parking Space to Public Stage”

in einer Stadt, die seit der Erfin-
dung des Automobils von dieser
Technik gepragt sei”, berichtete
die Stuttgarter Zeitung' Uber das
Stadtgesprach am Marienplatz.
Die Anwesenden tauschten ihre
Gedanken uUber die lebenswerte
Stadt von morgen aus, Uber eine
nachhaltige Mobilitat, die mehr
Aufenthalts- und damit mehr Le-
bensqualitat schafft.

Weiterhin wurde mit dem Stadt-
gesprach ein weiteres Ziel der
Parklets erreicht: den Stra3en-
raum - die im Aufenthaltsraum
temporar umgestaltete Parkfla-
che in der Tubinger StraB3e - und
im Laufe des Gesprachs den Ma-
rienplatz als Kommunikations-
raum zu nutzen. Anstatt online
Uber die Thematik zu diskutieren,
trafen sich Burger*innen im of-
fentlichen Raum in ihrem Woh-
numfeld, um sich Uber diesen &of-
fentlichen Raum auszutauschen.

Podiumsdiskussion
Am 13. Juli 2016 veranstaltete das

Parklet Team zusammen mit
dem Stadtebau-Institut der Uni-

1 “Parklets: Gemutlicher Angriff auf die Autokultur’, Stuttgarter Zeitung Online, 08.07.2016, http://www.stuttgarter-zeitung.de/in-
halt.parklets-gemuetlicher-angriff-auf-die-autokultur.f8al1716b-fc33-467b-8b9c-3398257dff45.html (Zugriff: 15.08.2017)
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versitat Stuttgart eine offentliche
Podiumsdiskussion rund um die
Parklets. Unter dem Titel “Stadt-
raum Parkraum Lebensraum”
diskutierten im Foyer des Kolle-
giengebaudes 1 am Universitats-
campus Stadtmitte, Vertreter*in-
nen der Wissenschaft, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft - Antje Stok-
man (Universitat Stuttgart, Insti-
tut fur Landschaftsplanung und
Okologie, Leiterin des Reallabors
fur nachhaltige Mobilitatskultur),
Stephan Oehler (Stadt Stuttgart,
Abteilung Verkehrsplanung,
Stadtgestaltung), Hannes Wolf
(Quartiersmanager Gerberviertel,
Parklet-Pate), Reinhard Mohrle
(Bezirksvorsteher Stuttgart West)
und Basil S. Helfenstein (Mitini-
tiator der Parklets fUr Stuttgart).
Mehr dazu in Kapitel 5.

Vortrage und
Prasentationen

Die Parklets zeigten einen neuen
Umgang mit dem Stadtraum
und motivierten zur aktiven Teil-
nahme an der Stadtgestaltung.
Sowurden an die Feedback-Mail-
box einige Anfragen an Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch
geschickt. In einigen Mails wur-
de mitgeteilt, dass personliche
Erlebnisse an den Parklets das
Interesse geweckt haben und zu
einer Nachfrage - auch in ande-
ren Regionen - gefuhrt haben.

‘Ich arbeite in einem der Minis-
terien in der Nahe des Schiit-
zenplatzes. Ich habe heute
meine Mittagspause im Parklet
verbracht und gedacht: Das
brauchen wir in Urbach/Rems
auch. Den Platz, den sich Autos
oder die offentliche Verwaltung
nehmen, zurdckholen als Treff-
punkt, Pausenplatz, teil begriinte
Flache offentlichen Raum.” - Mit-
glied der Grinen/Blindnis 90

So kamen verschiedene Anfra-
gen zusammen, die Parklets, das
Projekt und die Ideen dahinter
vorzustellen. Hier eine unvoll-
standige Liste gehaltener Vortra-
ge und Prasentationen:

Ausstellung Stadtllicken
/ am Fruchtkasten 3
Stuttgart /11.05.2016

“Hallo, Nachbarschaft!” /
Platzgesprache im westQuartier
/ Stuttgart West / 28.05.2016

weltSTATTmarkt / Schlossplatz
Stuttgart / 04.06.2016

Sitzung Bezirksbeirat West
/ BUrgerzentrum Waest
Stuttgart /14.06.2016

Cities for Mobility Congress /
Rathaus Stuttgart /19.06.2016

Sitzung Bezirksbeirat Sud
/ Stuttgart / 21.06.2016

Prasentation Jugend.Stadt.Labor
/10. Bundeskongress Nationale
Stadtentwicklungspolitik
“Stadtische Energien -
Zusammenhalt gestalten”

/ Convention Center

Hannover /14.-16.09.2016

“Vom Autoland zum
Mobilitatsland” /
Unternehmensgrin /
Mock-Up Nimbus Group
Stuttgart / 21.09.2016

Impulsabend “Mobilitatswandel”
/ GUBE 20 / merzpunkt
MUnchen /17.01.2017

Kolloguium mobil.
LAB der Technischen
Universitdt MUnchen /
Geislingen / 24.01.2017

2. Zukunftsmarkt CommON
2017 / FUrth /14.10.2017
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Nachklang

Die Parklet-Interventionen
weckten ein grofB3es Interesse. Es
kamen (per Mail, auf Facebook,
in  personlichen Gesprachen)
verschiedene Anfragen aus der
BuUrger*innenschaft zur Weiter-
verfolgung der Idee der Parklets.
Am Schutzenplatz hat sich zu-
dem ein eigenstandiger Versteti-
gungsprozess herausgebildet (s.
Kapitel 6. - Casa Schutzenplatz).
Zwei Antrage der Bezirksbei-
rate Mitte und West bezuglich
Parklets wurden gestellt, was auf-
zeigt, dass das Thema nach wie
vor hoch aktuell ist. Die Planer-
societaet greift das Thema in ih-
rem FuBverkehrskonzept fur die
Stadt Stuttgart auf und schlagt
sogenannte “Stuttgarter Recht-
ecke” vor, welche im Prinzip dem
Parkletkonzept entsprechen.

Antrage in den
Bezirksbeiraten

Die SPD-Bezirksbeiratsfraktion
Stuttgart-Mitte stellte am 3. Au-
gust 2016 einen Antrag auf die
Prufung der Rechtsgrundlagen
fur eine zeitbegrenzte Umwid-
mung von Parkflachen in ge-
meinnutzliche Bereiche. Der An-
trag basierte auf das im Sommer
2016 durchgefuhrte Parklet-Pro-
jekt, das im Antragsschreiben
erwahnt und in Fotos abgebildet
wurde.

‘Die Stadtverwaltung wird aufge-
fordert einen Rechtsrahmen fdr
Stuttgart Mitte zu entwickeln, der
es Burgerinnen oder Gruppierun-
gen unter nachvollziehbaren Be-
dingungen ermaoglicht temporar
eine stadtische Fldche als offent-
lichen Raum zum Nutzen der
Allgemeinheit zu gestalten, wie
es beispielsweise die Rechtsrege-
lungen von Sao Paulo/ Brasilien



Veranstaltungen und Offentlichkeitsarbeit

STEP BY STEP ZUM PARKLET

Verantwortlichkeiten kldren

Irgendjemand muss s ja machen.

Das kannst Du personlich sein. Planen

oder gemeinschaftlich mit Nach-

barinnen, Freundinnen. einem ’
Zeitplan:

Verein oder einem Unternehmen.
Denn es kann viel zu erledigen ge-
ben, bis aus einer Idee ein Parklet
entsteht. Nachdem das Parklet
einmal steht und darauf angesto-
Ben wurde, miissen unter Umstan-
den Pflanzen gegossen Miill aufge-
sammelt oder kleine Reparaturen
erledigt werden. Wichtig ist. dabei
nicht den Uberblick zu verlieren
und regelméBig vorbeizuschauen.

Bestimme von wann bis wann das
Parklet stehen soll. Vergiss nicht.
auch fiir den Abbau bist Du zu-
standig.

Setze Dir Meilensteine was bis
wann erledigt sein solite. Gerade
der Aufbau und die Logistik dafir
kénnten ansonsten pldtzlich zum
Problem werden.

Material:
Je nachdem welchen Zeitraum,
den Du fir das Parklet festlegst,
eignen  sich  unterschiedliche
Baumaterialien. Ein Parklet far
die Sommer- und Herbstmonate
muss nicht unbedingt schneesi-
cher sein. Finger weg von leicht
entflammbarem Material. Holz ist
aber natirlich in Ordnung. Finde
heraus ob es eine Moglichkeit gibt
gebrauchtes Baumaterial wieder-
zuverwenden oder zu recyceln
Uberlege Dir gut was Du Dir leisten

o

Standort wihlen E
kannst und willst und wie es trans-
Am besten entscheidest Du Dich portiert werden kann. r
fir einen Parkplatz in Deiner Nahe
oder einen Ort, den Du gut kennst.
Bestimmt weiBt Du dann auch
schon was an diesem Ort fehlt und
was Du mit dem Parklet bewir-
ken méchtest. Konzentriere Dich
dabei nicht unbedingt auf einen
bestimmten Parkplatz, eventuell

—
- g
Inspiration fiir Material geféllig? B

-

= M. Kaltwasser/F. Ksbberling:
I Ressource Stadt-City as a Resource

bemerkt die Stadtverwaltung, dass Berlin: Jovis. 2007 g

es auf dem einen Parkplatz leider
nicht moglich ist ein Parklet zu
errichten, aber dafir auf dem ge-
gentiber.

Wie praktisch!

Hier findest Du online einen
Lageplan:
gis6.stuttgart.de/maps/

oder San Franzisco/ USA ihren
Bdrgern im Rahmen von Parklets
bereits seit Langerem ermogli-
chen.”

Der Antrag der Grune-Bezirks-
beiratsfraktion Stuttgart-West
vom 19. Oktober 2016 fordert
ebenso das Prufen der rechtli-
chen Rahmenbedingungen fur
das Nutzen von Stra3enraum so-
wohl fur nicht-kommerzielle als
auch fur kommerzielle Zwecke
mit der Absicht fUr eine Steige-
rung der Aufenthaltsqualitat und
Kommunikation im offentlichen
Raum. Der Antrag bezieht sich
auf das Reallabor fur nachhal-
tige Mobilitatskultur und das
Parklet-Projekt.

‘Die Stadtverwaltung wird aufge-
fordert zu berichten,

1 an wen (Amt Sachbearbeiter/
in) sich Bdrgerinnen und Burger
wenden mdssen, um zu bean-

» Das heiBt, Wind und Wetter stand

Das Konzept dem Bezirksbeirat
vorstellen

Nur Mut! Die Sitzungen des Be-
zirksbeirats kdnnen Dir langwierig
vorkommen, dennoch ist es wich-
tig dieses Gremium von Deinem
Konzept zu liberzeugen. Informie-
re Dich im Voraus dartber, wann
die nachsten Sitzungen stattfinden
und melde Deinen Antrag frih-

Ideen entwickeln Zeltlg gn Spmlt verlierst DH nicht
unnétig Zeit und kannst Dich vor-
bereiten. indem Du zum Belispiel

Nutzung: das Gesprach mit potenziellen

Ein gutes Parklet ist ein beleb-
tes Parklet. Welche Funktionen
braucht es. um einen Mehrwert
fur die Nachbarschaft zu schaffen?
Bendtigt die StraBe mehr Aufent-
haltsraum, mehr Griin, mehr Was-
ser oder Schatten? Fehlt ein Kin-
derspielplatz, ein Fahrradstander,

Befiirworter'innen  suchst, damit
sie Dich und Deinen Antrag unter-
stltzen. Bereite eine Prasentation
vor und gehe dabei kompetent auf
die oben genannten Punkte ein,
dann Klappt das schon. Immerhin
unterstiitzen die Bezirksbeirate die
Idee der Parklets fiir Stuttgart.

ein Urban Gardening Projekt oder
etwas ganz anderes? Welche Mog-
lichkeiten gibt es unterschiedliche
Nutzergruppen  anzusprechen,
etwa durch verschiedene Veran-
staltungen auf dem Parklet?

Gestaltung:
Einerseits willst Du ein schénes

= Parklet und andererseits sollte es |

eine sichere Nutzung garantieren.

halten, Verletzungsgefahren vor-
beugen und keine Gefahr fir den &
rollenden Verkehr darstellen. Sind
bewegliche Elemente eingeplant, i agnd
prafe ob die Notwendigkeit be- A
steht, diese in den Nachtstunden §

zu sichern. i

Antrag bei dem Ordnungsamt
‘ einreichen

Nach dem Beschluss des Bezirks-
&= beirats musst Du einen Antrag bei
k. dem Amt fir Sffentliche Ordnung
einreichen, wo die Machbarkeit
und Vereinbarkeit mit den erfor-
derlichen Vorgaben gepriift wird.
P Dafiir kannst Du unseren Muster-
antrag ausfiillen, diesen mit den
notwendigen Unterlagen ergan-
zen und ab die Post!

Parklet entstehen wird.

Lass Dir Im Antrag die
Zustimmung des Bezirksbeirates
bestatigen und Informiere
Anwohnende dariiber, dass ein

GenieBen

Nach getaner Arbeit hast Du
eine Pause verdient. Lade Deine
Freund®innen ein und feiert Euer
tolles Parklet. Halte auch uns via
e-mail oder Facebook auf dem
Laufenden dariiber, wie es dem
Parklet geht und teile Fotos vom
Brunch, Open Air Kino, Kopfho-
rer-Disco usw. auf dem Parklet.
Denk dranjeden  dritten Frei-
tag im September ist Parking Day!

Letzte Vorbereitungen

72 Stunden vor Baubeginn miissen
Halteverbotsschilder den Stand-
ort markieren um sicherzugehen.
dass dieser nicht zugeparkt sein
wird. Informiere auch das zustan-
dige Polizeirevier, somit ist es auf
mégliche Beschwerden vorberei-
tet. Nitzliche Adressen findest Du
am Ende des Dokumentes,

T

—_—
a Abbauen e
@ Abbauen geht viel leichter als auf-
Bauen bauen. Plane die Entsorgung und
ﬂ Weitergabe. bzw. Wiederverwen-
Sicherheit geht vor. Arbeite vor- dung der Materialien frihzeitig
sichtig und hinterlasse kein Chaos, # ein. oder beantrage gegebenen-
damit sich niemand gestort fahlt. falls rechtzeitig Sperrmuill.
Beachte auch den rollenden Ver- . o E—
kehr neben der Baustelle. Uner- e _".-\.-ﬂ

wartetes kann immer dazwischen
kommen, behalte einen  kiihlen
Kopf!

EA T e

Tipp:
Hinweise fir Aufstellen von
Halteverbotsschildern der Stadit
Stuttgart.stuttgartde/img/mdb/
form/4754/54594 pdf

Abb.129: Anleitung aus der Broschure ,How to Parklet”

tragen, entweder tempordar oder
dauerhaft eine stadtische Fla-
che/StraBenraum im Stuttgarter
Westen als nichtkommerziellen
offentlichen Raum zum Nutzen
der Allgemeinheit zu gestalten;
2 sind die Entscheidungen nach
Ziff 1 mit Auflagen verbunden
(z.B. was GrolBe, Material, Instand-
haltung, Versicherung, Mdllent-
sorgung,  Pflanzenpflege,  etc.
anbelangt) far die zur Nutzung
der beantragte Flache bzw. ob es
grundsatzlich die Moglichkeit fir
eline solche Auflage gibt und mit
welchen Gebdhren;

3. sind der Verwaltung Mischfor-
men bekannt, dergestalt, dass
eine kommerzielle Nutzung des
offentlichen Raums durch Ge-
werbetreibende mit der Auflage
verbunden werden kann Nicht-
konsum zu akzeptieren; [...]"

Am 09112016 stellte die Gru-
ne-Bezirksbeiratsfraktion  Stutt-
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gart-West zudem einen Antrag
bezuglich AuBengastronomien:

T..JIn Koln wurde im Rahmen
eines Pilotversuchs eine Aul3en-
bewirtschaftung auf Parkpldtzen
bereits zugelassen. Die neue Re-
gelung war dort so beliebt, dass
sie bereits auf weitere Bezirke
ausgeweitet wurde.

Wir beantragen daher:

I. Die Verwaltung wird gebeten,
von diesem Kolner Pilotversuch
nach dessen Abschluss im Aus-
schuss fur Umwelt und Technik
zu berichten.

2. Die Verwaltung priift welche
Moglichkeiten bestehen, Gast-
ronomiebetrieben offentliche
Parkplatze im  unmittelbaren
Umfeld des Betriebes zur Be-
wirtschaftung zu vermieten, und
unterstitzt Gastronom’innen
bei der Umsetzung erweiterter
StralBenbewirtschaftung.” (Siehe
Anhang)



How To Parklet

Im August 2017 publizierte das
Team Parklet via Facebook eine
PDF-Broschire mit dem Titel
“How To Parklet”, welches sich auf
eine interne Absichtserklarung
der Stadtverwaltung und Be-
zirksbeirate bezieht. Darin wird
Schritt far Schritt erklart wie in
Stuttgart aus burgerschaftlichem
Engagement ein Parklet entste-
hen kénnte, wenn man die in der
Absichtserklarung genannten
Spielregeln befolgt.

Wir freuen uns darauf - hof-
fentlich - bald neue Parklets in
Stuttgart zu sehen und madchten
Stuttgart darin bestarken, diese
weiterhin zuzulassen und recht-
lich zu manifestieren.

Veranstaltungen und Offentlichkeitsarbeit

WeiterfUhrende Informationen:

Parklet-stuttgart.de (Zugegriffen: 18.10.2017)
issuu.com/parkletstuttgart (Zugegriffen: 18.10.2017)
facebook.com/parkletstuttgart (Zugegriffen: 18.10.2017)
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BUNDNIS 90
i

Bezirksbeiratsfraktion
Biindnis 90/DIE GRUNEN Stuttgart-West

Stuttgart, den 19.10.2016

Antrag

Rechtsrahmen und Vorgehen zur Genehmigung fiir Projekte im 6ffentlichen (StraBen)
Raum im Stuttgarter Westen

Von Juni bis September 2016 hat das Team Reallabor an flinf temporaren Standorten im
Stuttgarter Westen Parklets aufgestellt (http:/parklet-stuttgart.de/info/). Zuvor wurde die
Zielsetzung und der Ablauf im Bezirksbeirat West vorgestellt. Es ist geplant, die Auswertung
ebenso im Bezirksbeirat West zu prasentieren.

Doch bereits wahrend dieser temporaren Nutzung wurden Erfahrungen gesammelt und
langerfristige Ideen entwickelt um Blrgerinnen und Blrgern die Gestaltung des 6ffentlichen
Raums zu ermdglichen und damit einen Beitrag zur Steigerung der Aufenthaltsqualitat und
Kommunikation zu leisten. Hierfur sind jedoch rechtliche Rahmenbedingungen und Kriterien
seitens der Stadtverwaltung zu beachten, die mit dem vorliegenden Antrag abgefragt werden,
um eine bessere Informationslage fiir die Interessierten zu schaffen.

Wir beatragen:
Die Stadtverwaltung wird aufgefordert, zu berichten,

1. an wen (Amt, Sachbearbeiter/in) sich Blrgerinnen und Birger wenden miissen, um zu
beantragen, entweder temporar oder dauerhaft eine stadtische Flache/Strallenraum im
Stuttgarter Westen als nichtkommerziellen 6ffentlichen Raum zum Nutzen der Allge-
meinheit zu gestalten;

2. sind die Entscheidungen nach Ziff. 1 mit Auflagen verbunden (z.B. was GroRe, Material,
Instandhaltung, Versicherung, Millentsorgung, Pflanzenpflege, etc. anbelangt) fiir die
zur Nutzung der beantragte Flache bzw. ob es grundsatzlich die Moéglichkeit fir eine
solche Auflage gibt und mit welchen Gebihren;

3. sind der Verwaltung Mischformen bekannt, dergestalt, dass eine kommerzielle Nutzung
des offentlichen Raums durch Gewerbetreibende mit der Auflage verbunden werden
kann Nichtkonsum zu akzeptieren;

4. ist seitens der Verwaltung geplant oder vorstellbar fir diese Nutzungsform Hilfestellun-
gen wie Broschuren, Internetseiten etc. zu erstellen und die Blrgerschaft zu informieren.
Beispiele hierzu sind: http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichun-
gen/Sonderveroeffentlichungen/2016/freiraum-fibel.html

https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-
freiraum/landschaft/oeffentlicher-raum/index.htmi
Gez.

Anhang 1
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542017 www.stuttgart.de/external/show/ratsdokumente

1 I Antrag vom 09.11.2016 | Nr.3452016 ||

Antrag

Stadtratinnen / Stadtrate - Fraktionen

Biindnis 90/DIE GRUNEN-Gemeinderatsfraktion
Betreff

Aulengastronomie in der Innenstadt erweitern — Freien Parkraum zur
Verfligung stellen

Aktuell wird das FuRgangerkonzept fir die Innenstadt erstellt. Hierbei werden Haupt- und
Flanierrouten flr die Fufiganger definiert, auf welchen im Folgeschritt die Fuligangerfreundlichkeit
durch die Beseitigung von Mangeln verbessert werden soll.

Ein entscheidender Faktor fiir die Beliebtheit der Fulwegeverbindungen ist die Aufenthaltsqualitat.
Diese wiederum wird insbesondere durch Auengastronomie begunstigt. Haufig ist eine
AuRenbewirtschaftung auf Gehwegen allerdings aus Platzgriinden gar nicht mdéglich oder die
Qualitat der FuRwegeverbindung musste hierflr eingeschrankt werden.

Denkbar ware es daher, Parkflachen der Stadt an Gastronomiebetriebe zur AuRenbewirtschaftung
zu vermieten. Hierdurch wird, ohne eine Einschrankung der FuRwegeverbindungen, den Menschen
Raum fir burgerschaftliche Nutzung zurtickgegeben, die Gastronomie in der Innenstadt gestarkt
und eine zusatzliche Einnahmequelle fur die Stadt gewonnen.

In KéIn wurde im Rahmen eines Pilotversuchs eine AuRenbewirtschaftung auf Parkplatzen bereits
zugelassen. Die neue Regelung war dort so beliebt, dass sie bereits auf weitere Bezirke
ausgeweitet wurde.

Wir beantragen daher:

1. Die Verwaltung wird gebeten, von diesem Kolner Pilotversuch nach dessen Abschluss im
Ausschuss fur Umwelt und Technik zu berichten.

2. Die Verwaltung prift, welche Mdéglichkeiten bestehen, Gastronomiebetrieben 6ffentliche
Parkplatze im unmittelbaren Umfeld des Betriebes zur Bewirtschaftung zu vermieten, und
unterstutzt Gastronom*innen bei der Umsetzung erweiterter StralRenbewirtschaftung.

zum Seitenanfang & drucken

http://www.stuttgart.de/external/show/ratsdokumente 11
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SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS
SPD-Beprkibeiralsfrokimon Stulfgart-Nite

Wilhelmsplatz 10, 70182 Stuttgart

03.08.2016
Antrag der SPD-Bezirksbeiratsfraktion Stuttgart-Mitte

Der Bezirksbeirat Stuttgart-Mitte moge beschliefen:

Die Stadtverwaltung wird aufgefordert einen Rechtsrahmen fiir Stuttgart Mitte zu entwickeln, der es
BiirgerInnen oder Gruppierungen unter nachvollziehbaren Bedingungen ermoglicht, temporér eine
stadtische Flidche als offentlichen Raum zum Nutzen der Allgemeinheit zu gestalten, wie es
beispielsweise die Rechtsregelungen von Sao Paulo/ Brasilien oder San Franzisco/ USA ihren
Biirgern im Rahmen von Parklets bereits seit Langerem ermoglichen.

Dieser Rechtsrahmen soll zur Diskussion moglichst zeitnah dem Bezirksbeirat und Gemeinderat
vorgestellt werden.

Begriindung:

Gastronomen mieten 6ffentliche Flichen, Anwohner beantragen fiir ihre PKW Parkausweise. Beide
Nutzungen dienen dem Eigeninteresse des Nutzers. Dariiber hinaus ist es derzeit in Stuttgart nicht
moglich, 6ffentliche Flichen zur temporédren Nutzung zu beantragen. Insbesondere ist es nicht
moglich, im offentlichen Raum einen von Biirgern fiir Biirger selbstverantworteten, 6ffentlichen
Raum zu gestalten, um die Stadt lebenswerter zu machen.

Gerade dieses Bediirfnis der BiirgerInnen nach einer derartigen selbstverwalteten und
selbstgestalteten Fliachen wichst zuletzt immens, zugleich zeigt die Stadt selbst zunehmend Willen,
Spielrdume zu bieten. Die drei anhingenden Beispiele dies.

Es ist an der Zeit, dass die Stadt Stuttgart einen Rechtsrahmen schafft, der es BiirgerInnen unter
nachvollziehbaren Bedingungen ermoglicht, temporir eine stddtische Flidche als 6ffentlichen Raum
zu gestalten.

Anhang 3
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Einflhrung

Die Ziele des Realexperiments
,Parklets fur Stuttgart” wurden in
einem gemeinsamen Workshop
mit Wissenschaftlern*innen und
Akteuren*innen der Zivilgesell-
schaft festgelegt (siehe auch
Kapitel 9). Eines dieser Ziele be-
stand darin, Aufmerksamkeit zu
erzeugen und eine Debatte Uber
die Nutzung des o&ffentlichen
Raums anzuregen. Um zu Uber-
prufen ob dies gelungen ist, wur-
de zunachst die Medienresonanz
der Parklets (Erfolgskriterium)
analysiert. Diese Analyse bertck-
sichtigt die lokale, regionale und
Uberregionale Berichterstattung,
und dabei sowohl Online- als
auch Printartikel. Dabei ist neben
der Erfassung der Anzahl der
Artikel, die Art der Berichterstat-
tung, deren Relevanz sowie die
zugrundeliegende Argumen-
tationsstruktur von Bedeutung.
Da ein &ffentlicher Diskurs nicht
nur in den klassischen Medien
stattfindet, wurden zudem Kom-
mentare auf Facebook, Feedback
E-Mails, Gelbe Karten' sowie Er-
gebnisse von Befragungen vor
den Parklets und Mitschnitte von
Diskussionsrunden wissenschaft-
lich ausgewertet. Neben einigen
guantitativen Auswertungen zur
Erfassung des Stimmungsbildes
und zur allgemeinen Orientie-
rung, soll dieser Beitrag vor allem
die unterschiedlichen Argumen-
tationslinien der BefUrworter*in-
nen und Gegnerfinnen qualitativ
nachzeichnen. Auf diese Weise
werden die Begrundungsmuster
sichtbar, die zum einen fur die
Persistenz, also das Beharren auf
den Status Quo (,Parkplatze sind
zum Parken da“), und zum an-
deren fur den ,Wandel” (,der of-
fentliche Raum gehdrt allen und
sollte von allen genutzt werden
kénnen”) angefuhrt werden.

Nach dieser Einfuhrung erfolgt
im zweiten Unterkapitel eine
Ubersicht Uber das Datenmateri-

Reaktionen auf das Realexperiment - Inhaltsanalyse

al und in den folgenden Unterka-
piteln werden die angewendeten
guantitativen bzw. qualitativen
wissenschaftlichen Analyseme-
thoden und Ergebnisse aufge-
fUhrt. Das dritte Unterkapitel gibt
dementsprechend Auskunft Uber
einzelne Zahlen und Statistiken,
wahrend im vierten Unterkapitel
die Argumentationslinien und
Begrindungsmuster im Fokus
stehen. Im letzten Unterkapitel
erfolgt eine Diskussion zur Frage
inwieweit es mit dem Realex-
periment ,Parklets fur Stuttgart”
gelungen ist, einen offentlichen
Diskurs anzuregen.

Methode und Da-
tenmaterial

Angewendete Methoden

Fur die Auswertung des Daten-
materials wurden primar quali-
tative und vereinzelt quantita-
tive Verfahren angewendet. Die
guantitativen Auswertungen be-
stehen vor allem aus deskriptiven
Statistiken. Weitere tiefergehen-
de, wie zum Beispiel multivariate
Analysen waren u.a. aufgrund
des umfangreichen schriftlichen
Datenmaterials nicht maoglich.
Als qualitatives Verfahren wurde
die Inhaltsanalyse nach Mayring
angewendet (vgl. Mayring 1995).
Dabei geht es in erster Linie um
eine sorgfaltige und methodisch
kontrollierte Zusammenfassung
und Kategorisierung des Inhalts
mit einer starken Nahe zum
vorhandenen Textmaterial (vgl.
Kuckartz 2005: 96 f.). Der Fokus
der hier vorgenommenen Analy-
se liegt auf einer Exploration der
unterschiedlichen Begrundungs-
muster von Gegner*innen und
Befurwortersinnen der Parklets,
also einer Analyse der verschie-
denen Argumentationsstruktu-
ren.

Datenmaterial

Im Folgenden sollen die Daten
sowie ihre Quellen, die der Ana-
lyse zu Grunde liegen, prasentiert
werden.
a) Mediale Berichterstattung
(Online und Print)
Insgesamt wurden 41 Beitrage
Uber das Projekt ,Parklets fur
Stuttgart® von 26 verschiede-
nen Zeitungen, Magazinen
und Internetseiten gefunden
und analysiert. Einige Beitrage
waren textidentisch, da sie sich
auf die Pressemeldung der
DPA bezogen oder mehrfach in
unterschiedlichen Stadtteilzei-
tungen verdffentlicht wurden.
Dementsprechend wurden in
der Inhaltsanalyse 31 Beitrage
untersucht.

b) Soziales Medium: Face-
book
Von den Initiatorfinnen und

Umsetzertinnen des Realex-
periments wurden zwei Face-
bookseiten erstellt: die Seite
,Parklets fUr Stuttgart™, bei der
es um das gesamte Projekt
mit allen Parklets ging und
die Seite des gleichnamigen
Parklets ,Casa Schutzenplatz™.
Im Zentrum steht hier die qua-
litative Analyse von 200 exter-
nen Kommentaren (d. h. keine
Analyse der ,Eigenposts®), die
von Besucher*innen auf diesen
Seiten im Zeitraum von Juni
bis November 2016 gepostet
wurden. Im Rahmen dieser
Analyse handelt es sich um
inhaltliche Sattigung, also der
Aufdeckung aller Argumen-
tationsstrukturen. Da bereits
unter BerUcksichtigung dieser
beiden Seiten, die Argumente
redundant auftraten, ist davon
auszugehen, dass auch die Ein-
schlieBung weiterer Seiten auf
denen zu den Parklets Diskus-
sionen gefuhrt wurden, keine
neuen Argumente zu Tage
bringen und somit kein weite-
rer Erkenntnisgewinn zu erwar-

1 Offizielle Beschwerdemoglichkeit flr Blrgertinnen bei der Stadt Stuttgart.
2 https://www.facebook.com/parkletstuttgart/?fref=ts
3 https://www.facebook.com/casaschuetzenplatz/?fref=ts
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ten ist (vgl. Doring et. al. 2016:
302). Deshalb wurden lediglich
die zwei oben genannten Face-
bookseiten Teil der Inhaltsana-
lyse.

c) Feedback E-Mails und gel-
be Karten

Uber die E-Mailadresse info@
parklet-stuttgart.de gingen
insgesamt 40 RuUckmeldun-
gen von 36 unterschiedlichen
Personen ein. Offiziell be-
schwerten sich sechs Personen
mit insgesamt sieben gelben
Karten bei der Stadt Stutt-
gart- Die letzte gelbe Karte
bezieht sich bereits auf die
FortfUhrung des Parklets ,Casa
Schitzenplatz‘und liegt damit
auBerhalb des offiziellen Ex-
perimentierzeitraums von Juni
bis September 2016. Um eine
Vollstandigkeit der Analyse
zu gewahrleisten zu koénnen,
wurde auch diese Karte bei der
inhaltlichen Auswertung be-
rucksichtigt.

d) Ergebnisse der Befragung
Einige der Studierenden, wel-
che die unterschiedlichen
Parklets konzipierten, haben
Passant*innen und Anwoh-
nerfinnen mit einem Frage-
bogen befragt. Insgesamt
flossen 18 Fragebdgen von drei
unterschiedlichen Intervie-
wern*innen in die Analyse ein.
FUr eine saubere quantitative
Auswertung fehlen jedoch die
Angaben der Kriterien fur die
Stichprobenauswahl (das heif3t
Informationen daruber, wer,
wann wo aus welchen Grinden
befragt wurde), weswegen die
Fragebdgen nur hinsichtlich
ihrer Argumente und Begrun-
dungen ausgewertet werden
konnten.

e) Diskussionstranskripte

Im Experimentierzeitraum
fanden zwei Diskussionsrun-
den zum Thema ,Parklets”
statt (Mehr Informationen zu
Stadtgesprach mit den Stad-
tisten und Podiumsdiskussion,
siehe Kapitel 5 und 7), die mit-

geschnitten und transkribiert
wurden. Diese Transkripte wur-
den ebenfalls in der qualitati-
ven Analyse berUcksichtigt.

Die quantitativen Auswertungen
(siehe nachfolgendes Unterka-
pitel) erfolgen jeweils getrennt
nach den unterschiedlichen
Kommunikationskanalen und
entsprechenden Materialien. Die
qualitative Inhaltsanalyse fur die
Erhebung der Argumentations-
muster bezieht alle Dokumente
mit ein.

Quantitative Aus-
wertung - Zahlen
und Statistiken

Mediale Berichter-
stattung in Zahlen

Insgesamt konnten in den
Print-Medien und im Internet 41
Beitrage Uber die Parklets gefun-
den werden. Davon beziehen sich
34 direkt auf die, wahrend des
Realexperiments umgesetzten,
Parklets - die restlichen sieben
Beitrage bezogen sich auf das
vorherige Projekt. Da es bei der
Medienanalyse hauptsachlich
um die Analyse der Argumente
ging, wurden diese ebenfalls aus-
gewertet.

Abb. 130 auf Seite 157 zeigt
die Anzahl und Art der Beitrage
im Zeitverlauf. Dabei wird deut-
lich, dass die Berichterstattung
zwischen Juni 2016 ihren Ho6-
hepunkt erreichte und gegen
Ende des Experimentalzeitraums
etwas abflaute. Der Bericht im
Februar 2017 bezieht sich bereits
auf die geplante FortfGhrung des
Parklets ,Casa Schutzenplatz”
Um einen Eindruck Uber die Re-
levanz der Beitrage zu erhalten,
wurden die unterschiedlichen
Formen der Artikel differenziert
dargestellt. Berichte bestehen

aus mindestens 25 Zeilen und/
oder zwei bis drei Spalten und
zeichnen sich dadurch aus, dass
unterschiedliche Meinungen und
Argumente aufgefuhrt werden.
Ein Kommentar ist in der Regel
als eben solcher gekennzeichnet
und hat entsprechend eine*n
Autortin, der/die namentlich
erwahnt wird. Kurzmeldungen
haben weniger als 25 Zeilen, be-
stehen aus einem oder wenigen
Satze undssind Ublicherweise Ein-
spalter (vgl. Weise 2005). Fachar-
tikel wurden ebenfalls gesondert
ausgewiesen, da diese nur einen
bestimmten Adressatenkreis
erreichen. Erganzend dazu wur-
den Artikel, die ausschlieB3lich im
Internet zu finden waren, geson-
dert betrachtet. Die Erwahnung
der Parklets in der Rubrik eines
Stadtmagazins wurde, ebenfalls
extra ausgewiesen.”

Es lasst sich feststellen, dass die
meisten der Beitrdge in den
lokalen Zeitungen (Stuttgarter
Zeitung/Stuttgarter Nachrichten/
Stuttgarter Wochenblatt) veroéf-
fentlicht wurden (n=12) und in
diversen Stadtmagazinen bzw.
auf den Internetseiten der loka-
len TV-Anbietern (z.B. Lift, reflect,
Kessel TV) Ubertragen wurden.
Lokale Vereinigungen und Partei-
en haben des weiteren zur me-
dialen Verbreitung beigetragen
(Stadtlucken, Stadtisten, Mitglied
der Grlnen, das Gerber etc.).

Es wurde auBerdem Uberregi-
onal von den Parklets berichtet
(z.B. Bild-Zeitung, Zeit Online,
Sudwestpresse, Frankfurter Neue
Presse, LUbecker Nachrichten).
Es ist allerdings anzumerken,
dass es sich - mit Ausnahme
der Bild-Zeitung- meistens um
ein und dieselbe Kurzmeldung
der Deutschen Presse Agentur
dpa handelte. Insgesamt kann
man festhalten, dass es mit 41
Beitragen durchaus gelungen ist,
mit den Parklets eine mediale
Resonanz in einschlagigen Me-
dien zu erzeugen, die Uber eine

4 siehe Kapitel 9 Punkt ,Parklets werden als Marke gesehen”
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Abb.130: Medienresonanz im Zeitverlauf
lokale Berichterstattung hinaus- ausgewogenen Berichterstat- en Unterstltzer den hochsten

geht. Zumal viele der Berichte
und Kurzmeldungen sowohl in
gedruckter Form erschienen als
auch auf den Webportalen der
diversen Zeitungen und Zeit-
schriften zu finden waren und so
einen noch groBeren Adressaten-
kreis erreichten.

Es wurde jeweils der grundlegen-
de Tenor der einzelnen Beitrage
analysiert. Dabei stellte sich her-
aus, dass von den 31 unterschied-
lichen Beitragen insgesamt 18
positiv, 9 neutral bzw. ambiva-
lent und 4 als eindeutig negativ
eingeschatzt werden kdnnen.
Die Kategorie ,Positiver Gesamt-
tenor” bedeutet, dass hauptsach-
lich positive Argumente genannt
werden und/oder sich der/die
Autor*in eindeutig als Beflurwor-
ter*in der raumlichen Interventi-
onen positioniert. Ein ,neutralen
Gesamttenor” entspricht einer
Nachricht im journalistischen
Sinne, das heif3t, es wurde sach-
lich oder ausgewogen Uber die
Intervention berichtet. Sachlich
bedeutet in diesem Zusammen-
hang eine reine Wiedergabe
der Ablaufe, wahrend bei einer

tung pro und contra Argumente
enthalten sind, ohne dass wer-
tend Stellung bezogen wird. Das
Label ,negativer Gesamttenor”
wird vergeben, wenn der Artikel
hauptsachlich negative Zuschrei-
bungen enthalt und/oder der/die
Autorfin die Parklets eindeutig
ablehnt. Die Medienresonanz ist
von einer Uberwiegend positiven
Berichterstattung gepragt, ge-
folgt von einigen ambivalenten
bzw. neutralen Beitragen.

Facebookstatistiken

Im sozialen Medium Facebook
hatte das Realexperiment
,Parklets fur Stuttgart” eine ei-
gene Seite, die bis zum Stichtag
der Analyse (30.03.2017) von
1452 Personen mit ,Gefallt mir”
markiert wurde. Die Auswertung
der Statistik (siehe Anhang) mit
Blick auf den zeitlichen Verlauf
des Projekts zeigt, dass mit dem
Aufbau der Parklets, Ende Juni,
die Anzahl der Befurworterin-
nen sprunghaft anstieg. Die Seite
bekam am 28. Juni 2016 und am
06. Juli 2016 mit 64 bzw. 66 neu-

Zuwachs pro Tag®. Zwischen Juli
und Ende August/Anfang Sep-
tember gewann die Seite tag-
lich neue BeflUrworter*innen bis
- seitdem stagniert die Seite auf
einem relativ konstanten Niveau.
Wenn man sich das Alter und Ge-
schlecht der BeflUrworterinnen
anschaut, Uberwiegt der weibli-
che Anteil leicht mit 51% gegen-
Uber 47% mannlichen Befurwor-
tern. Dies ist insofern interessant,
da es in Deutschland beinahe
Uber alle Altersgruppen hinweg
mehr mannliche als weibliche
Facebook Nutzerinnen gibt (vgl.
Statista 0.J.). Altersmaf3ig ist die
Gruppe der 25 bis 34-jahrigen mit
29% (Frauen) bzw. 24% (Manner)
am starksten vertreten gefolgt
von den 18 bis 24-jahrigen und
35 bis 44-jahrigen mit jeweils ca.
10%. Gerade die alteren Gene-
rationen sind auf Facebook ten-
denziell weniger stark vertreten,
sodass daraus nicht der Schluss
abgleitet werden kann, dass die
Parklets bei alteren Personen
weniger Anklang finden als bei
jungeren.

Wenn man die absolute Anzahl

5 netto Zulauf ist gemeint, das heiB3t abzuglich der ,gefallt mir nicht mehr” Angaben
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Abb. 131: ,Gefallt mir* Angaben der Seite ,Parklets fur Stuttgart” im Vergleich Stand 30. Marz 2017

von 1452 ,Gefallt mir Angaben”
(Abb. 131 auf Seite 158) mit an-
deren Facebook Seitenvergleicht,
die sich mit ahnlichen Thema-
tiken beschaftigen (Parkraum,
Stadtgestaltung, alternative Mo-
bilitatsformen etc.), ist ersichtlich,
dass es der Seite ,Parklets fur
Stuttgart® innerhalb kuUrzester
Zeit (von Juni bis September
2016) gelungen ist, eine betracht-
liche Anzahl an Unterstutzer®in-
nen zu gewinnen. Die Facebook
Seite der ,Critical Mass Stuttgart”
mit derzeit 2034 Unterstutzer®in-
nen wurde beispielsweise bereits
im Jahr 2010 gegrundet und die
Seite der ,Stadtlucken®, die ak-
tuell ebenfalls ca. 100 Unterstut-
zer*innen mehr als die Parklets
aufweisen kann, existiert bereits
seit Oktober 2015. Der direkte
Vergleich mit dem Facebookauf-
tritt der Seite ,Reallabor fur nach-
haltige Mobilitatskultur® mit 517
,Gefallt-mir-Angaben” zeigt, dass
es dem Realexperiment ,Parklets
fUr Stuttgart” gelungen ist, seinen
UnterstUtzerkreis um das Dreifa-
che zu steigern. Mit dieser Anzahl

von Unterstutzertinnen hebt es
sich deutlich von anderen Re-
alexperimenten und weiteren,
mit dem RNM assoziierten, Pro-
jekten ab (z.B. Freies Lastenrad
(523 Likes), Staffele Gallery (295
Likes), kleines Parkraumwunder
(691 Likes) u.a.). Zudem gab es
einen eigenen Facebookauftritt
des Parklet ,Casa Schutzenplatz”,
der zusatzlich von 211 Personen
unterstutzt wurde. Hier kann
eine personelle Uberschneidung
nicht ausgeschlossen werden.

Feedback E-Mails
und Gelbe Kar-
ten in Zahlen

Abb. 132 auf Seite 159 zeigt
den Rucklauf des Feedbacks und
der Beschwerden (Gelbe Karten)
im Zeitverlauf, um zu prufen, ob
es hier eine signifikante Veran-
derung gegeben hat. Dahinter
steckt die Annahme, dass die
Anzahl der Beschwerden mit
der Zeit abnehmen werden und
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die Akzeptanz der Parklets zu-
nimmt (siehe auch Kapitel 9). Fur
diese zahlenmaBige Gegenuber-
stellung war es notwendig, die
E-Mails qualitativ zu bewerten
und einzuordnen.

Wahrend die Gelben Kartendirekt
an die Stadt gerichtet wurden
und es sich hier ausnahmslos um
Beschwerden handelte, war das
Feedback, welches Uber die Sei-
te info@parklet-stuttgart.de sehr
heterogen. Die RUuckmeldungen
wurden folgendermaflen codiert:
Die Label ,positives Feeback”und
.negatives Feedback” wurden
dann vergeben, wenn die Aussa-
ge eine eindeutige Zustimmung
bzw. Ablehnung der Parklets
beinhaltete. Mit der Kategorie
neutral/ambivalent wurden Re-
aktionen codiert, aus denen kei-
ne uneingeschrankte Ablehnung
oder Zustimmung zum Konzept
hervorging. Beispielsweise wurde
die Idee der Parklets befurwortet,
die konkrete Umsetzung jedoch
bemangelt. Grinde hierfUr wa-
ren u.a.. der Zustand der Parklets



Juni 2016

Juli 2016

(Schaden durch Wetter, Verlet-
zungsgefahr etc.), die Standort-
wahl (Gastronomie-Nahe, fehlen-
der Schutz der Privatsphare der
Anwohner*innen durch erhdhte
Sitzgelegenheiten vorm Fenster,
etc.), mangelnde Nutzung der
Parklets, mangelnde Kommu-
nikation/Information  bezlglich
des Entstehungskontexts, Zwei-
fel an  Forschungsaktivitaten
und fehlende Einbindung bei
der Umsetzung (Bezirksbeirat,
Nachbarbarschaft, etc.). Andere
wiederum konnten der Idee per
se etwas abgewinnen, werteten
den damit verbundenen Park-
platzverlust aufgrund des Park-
platzmangels und der fehlenden
Alternativen zum Auto als nicht
zumutbar. Zum anderen wurden
Aussagen als ,neutral” eingeord-
net, wenn lediglich Interesse am
Fortgang des Projekts, an den
Forschungsergebnissen etc. be-
kundet wurde.

Die Zahlen in Klammern geben
jeweils Auskunft Uber die Anzahl
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Gelbe Karten (7/6%)
Negatives Feedback (15/11)
. Ambivalentes Feedback (9/9)

. Positives Feedback (16/15)

August 2016 September 2016

Marz 2017

Abb.132: Feedback E-mails und Beschwerden im Zeitverlauf

der Ruckmeldungen (z.B. beim
positiven Feedback: 16) und die
Anzahl der Personen, die etwas
ruckgemeldet haben (z.B. beim
positiven Feedback: 15). Insge-
samt sind 40 Feedback E-Mails
eingegangen, die von 35 Perso-
nen verfasst wurden. Auffallig ist,
dass besonders Personen, die mit
den Parklets unzufrieden waren,
mehrmals geschrieben haben.
Das Sternchensymbol (*) bei den
gelben Karten bedeutet, dass
eine der gelben Karten inhaltlich
identisch ist mit einer der nega-
tiven Feedback E-Mails und/oder
einem Kommentar unter einem
Zeitungsartikel. Auch bei den
Kommentaren auf Facebook und
den negativen Feedback E-Mails
gibt es wortwortliche Uber-
schneidungen. Es macht den
Anschein, als haben einige Geg-
ner*innen unterschiedliche Wege
genutzt, um ihrer Kritik an den
Parklets Gehor zu verschaffen.
Aus diesem Grund, erlaubt die
Gegenuberstellung von positiven

und negativen Ruckmeldungen
keine Ruckschllsse darauf, wie
viele Kritikersinnen und wie viele
BefUrwortertinnen es gibt. Aus
Abb. 132 auf Seite 159 geht
hervor, dass die Anzahl der nega-
tiven Reaktionen im Zeitverlauf
abnimmt® und im Zeitraum des
Abbaus der Parklets (September)
die positiven RuUckmeldungen
eindeutig Uberwiegen. Allerdings
muss man bei der Interpretation
der Zahlen vorsichtig sein; die
Abnahme an Beschwerden muss
nicht zwangslaufig eine Steige-
rung von Akzeptanz bedeuten.
Es konnten Gewohnungseffekte
sein oder die Aussicht auf ein bal-
diges Ende der Intervention, die
die Kritikertinnen verstummen
lasst. Es soll jedoch betont wer-
den, dass gegen Ende des Pro-
jekts einige Personen den Abbau
der Parklets bedauern und dies
auch schriftlich in Form einer
Feedbackemail zum Ausdruck
bringen.

6 Eine Ausnahme stellt die gelbe Karte vom Marz 2017 dar - diese bezieht sich auf den Antrag, das Parklet ,Casa Schutzenplatz®
erneut aufzustellen und beklagt den bis dato noch fehlenden Forschungsbericht.
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» lllegitime Verdrangung
des Autos

» Negative Auswirkungen
der Parklets

» keine Notwendigkeit fur
Parklets

Zwischenfazit

Bei der quantitativen Auswertung
war das Ziel, die offentliche Auf-
merksamkeit der Parklets statis-
tisch abzubilden. Besonders weil
das Realexperiment viele kontro-
verse Reaktionen hervorgehoben
hat, wurde bereits wahrend des
Experiments immer wieder von
unterschiedlichen Seiten nach
der Anzahl von BefuUrworter*in-
nen und Gegnerinnen gefragt.
Interessant ist dabei, dass beide
Seiten davon Uberzeugt sind, mit
ihrer Position in der Mehrheit zu
sein’. Die einzelnen Statistiken
kdnnen nur zeigen, dass von der
differenzierten und kontroversen
Auseinandersetzung, die zum
Thema Parklets stattgefunden

Negativ

AN /

Einschatzungen
der Parklets

Neutral/Ambivalent  »

Positiv »

Aufenthaltsqualitat und
sozialer Treffpunkt

» Positiver Impuls fur men-
schengerechte Stadtge-
staltung

» Notwendige Verdrangung
der Autos

Gute Idee, aber schlechte (kommunika-

tive) Umsetzung

» Veranderung notwendig, aber skeptisch
ob Parklets die Losung sind

» Gute ldee, aber Vorraussetzungen far
Umsetzung fehlen noch

» Keine Meinung, nur neugierig, ob das
Konzept funktionert

Abb. 133: GesamtUberblick der Argumentationsmuster

hat, eine relativ grof3e Anzahl von
Menschen Notiz genommen hat.
Die inhaltlich groBere Aussage-
kraft haben die unterschiedli-
chen Begrundungsmuster, die
qualitativ erhoben wurden und
im folgenden Unterkapitel vorge-
stellt werden.

Qualitative
Auswertung der
Begriundungsmuster

Uberblick

Die qualitative Inhaltsanalyse
gibt einen Uberblick Uber die
zentralen Argumente der Befur-
worterinnen und Gegner‘innen,
die auf unterschiedlichen Kom-
munikationskanalen gesammelt
wurden (siehe Punkt ,Methode
und Datenmaterial®). Dafur wur-
den zunachst drei Uberkatego-
rien festgelegt, die die generelle
Haltung gegenuber den Parklets
zuordnen lasst: negativ, positiv
und ambivalent bzw. neutral.

7 Eine Aussage der Gegner*innen bezieht sich beispielsweise auf die Annahme, dass mit dem Projekt eine Minderheit der Mehrheit
ihren Lebensstil aufzwingt (siehe nachfolgenden Abschnitt). Allerdings auBerte einer der Initiatoren des Experiments wahrend
des Reflexionsworkshops die Vermutung, es seien, seiner Meinung nach, mehr BeflUrworter*innen als Gegner*innen, auch wenn
dies sich nicht zahlenmafig belegen lieBe.
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lllegitime

Verdrangung des
Autos

Fur jede der drei Gruppen gab
es drei bis vier zentrale Begrun-
dungsmuster, die mit den jewei-
ligen Argumenten unterfuttert
wurden (Abb. 133 auf Seite 160).
Die Begrundungsmuster wurden
zur besseren lllustration jeweils
um ein bis zwei Original-Zitate
erganzt®. Bei der folgenden Dar-
stellung der Argumentationslini-
en wurde auf eine Prufung des
Wahrheitsgehalts der Aussagen
verzichtet, da sie jeweils eine
individuelle  Wirklichkeitskonst-
ruktion wiedergeben und so auf
die Bandbreite an unterschied-
lichen Raumwahrnehmungen
aufmerksam machen. Eine Dis-
kussion der Widerspruchlichkeit
mancher Aussagen erfolgt im Fa-
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» lllegitime Verdrangung des Autos

» Eingeschrankt in der persénlichen Mobilitat, da bislang keine zumutba-

re Alternative zum Auto

» Freiheitseinschrankung

» Parkplatze bedeuten Lebensqualitat

» Recht auf den Parkplatz aufgrund der entsprechenden Steuerzahlun-
gen und des Anwohner*innenparkausweises

» Parklets sind eine illegitime Zweckentfremdung

» Benachteiligung/Verapplung von Autofahrern*innen (arbeitende Bur-

ger*innen)

» Verschafter Parkplatzmangel fuhrt zu mehr Wildparkerei im Viertel

» mehr Luft- und Larmverschmutzung durch verlangerte Parkplatzsuche

» Parklets verschmalern die Stra3e und verursachen damit Stau

» Stuttgart ist Autostadt

» Parklets zielen auf ideologische Umerziehung - weg vom Auto - ab, was
Arbeitsplatze perspektivisch gefahrdet

» Minderheit zwingt anderen ihren Lebensstil auf

zit (siehe Kapitel 5). Nachfolgend
werden die einzelnen Begrun-
dungsmuster dargelegt (Abb. 133

auf Seite 160).

Negative
Begrundungsmuster

In der Gruppe der Kritiker®in-
nen argumentierten vor allem
Autofahrertinnen und Anwoh-

nerfinnen mit ihrer Gruppen-
zugehodrigkeit. Dies bedeutet
jedoch keineswegs, dass alle

Autofahrer*innen und Anwoh-
nerinnen die Parklets kritisier-
ten. Wie bereits in Abb. 133 auf
Seite 160 ersichtlich wird, gab
es hier drei wesentliche Begrun-

Abb. 134: Illegitime Verdrangung des Autos

dungsmuster, die jeweils mit
unterschiedlichen Argumenten
unterfUttert wurden: So wurde
zum einen vielfach kritisiert, dass
die Parklets zu einer illegitimen
Verdrangung des Autos fuhren
(Abb. 134 auf Seite 161).

In den jeweiligen Aussagen
werden verschiedene Aspekte
auf unterschiedlichen Abstrak-
tionsebenen thematisiert, wie
z.B. die Wahrnehmung einer
allgemeinen Freiheitseinschran-
kung durch die Verdrangung
von Autos oder auch die konkre-
te Einschrankung personlicher
Mobilitatsbedurfnisse, da noch
keine zumutbare Alternative
fur das Auto vorhanden ist®. Des

8 Bei den Zitaten wird deutlich, dass fur die Zuordnung eine inhaltliche Zuspitzung der Argumente vorgenommen wurde. Das
bedeutet, dass einzelne Aussagen mehrere Argumente enthalten kénnen, die wiederum unterschiedlichen Mustern zugeord-

net wurden.

9 Zugunsten einer besseren Lesbarkeit wird im Folgenden auf den Gebrauch die indirekte Rede verzichtet, auch wenn es sich
dabei immer um eine Wiedergabe der Aussagen von anderen handelt.
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Negative

Auswirkungen
der Parklets

keine

Notwendigkeit
fur Parklets

weiteren wird mit dem Recht auf
einen Parkplatz argumentiert,
das man sich durch den Anwoh-
ner*innenparkausweis und durch
die Zahlung von KFZ Steuern er-
worben hat. Wie bereits erwahnt,
werden an der einen oder ande-
ren Stelle die Autofahrer*innen
als konkret benachteiligte bzw.
,schikanierte” Gruppe hervorge-
hoben. Dies erfolgt mit der Be-
grundung, dass diese durch ihre
Lohnarbeit wesentlich zum Steu-
eraufkommen beitragen und auf
das Auto angewiesen sind. Dem-
entsprechend werden Parklets
als illegitime Zweckentfremdung
des Parkplatzes angesehen. Dazu
passt, dass Parkplatze an anderer
Stelle als ein Zeichen von Le-
bensqualitat angesehen werden
und ihr Verlust entsprechend
negative Auswirkungen hat. Des
Weiteren werden Umweltschutz-

» Larmbelastigung durch Parklets

» Parkletnutzerinnen hinterlassen Mull

» Privatsphare gestort, dadurch dass Parkletnutzer*innen in die Wohnung

sehen konnen

» Versperrter Zugang

» Parklets als Gefahr z.B. durch Sichteinschrankung auf Kreuzungen und
Versperrung der Zufahrt fUr Rettungsfahrzeuge

» einseitige Wirtschaftsforderung von gastronomischen Betrieben

» Unasthetisches Erscheinungsbild

Abb. 135: Negative Auswirkungen der Parklets

» Beobachtung, dass Parklets kaum genutzt werden

» Nutzung nur von Arbeitslosen und anderen Leistungsempfangern

» eigenwilliges, weltfremdes Studentenprojekt

» Parklets sorgen fir Arger/Anfeindung/Hass

» unndtiges Projekt, da es genug Grunflachen gibt

» schadet dem Einzelhandel

» |ldee, die Zeit und Geld verschwendet

grunde angefuhrt, die durch den
zunehmenden  Parkplatzdruck
entstehen, z.B. mehr Luft- und
Larmverschmutzung durch ver-
langerte Parkplatzsuche und
eine Verscharfung der Staupro-
blematik durch eine Verengung
der Strafen. Auch das Thema
Wirtschaftlichkeit wird an eini-
gen Stellen als Argument gegen
die Parklets angefuhrt, da Stutt-
gart eine Autostadt ist und der
Wegfall von Parkplatzen und die
damit forcierte, ideologisch mo-
tivierte Verdrangung des Autos
Arbeitsplatze gefahrdet. Ein wei-
teres Argument bezeichnet die
Parklets als einen von einer Min-
derheit vertretenen Lebensstil,
die versucht diesen dem Rest der
Stadtgesellschaft aufzudrangen.
Entsprechend wird das Projekt
als verfehlte grune Verkehrspoli-
tik bezeichnet.
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Abb. 136: Keine Notwendigkeit fur Parklets

Nachfolgend zwei Originalzitate,
die diese Haltung zum Ausdruck
bringen:

I Zitat (Gelbe Karte) ,Auch ich
mochte in aller Deutlichkeit mei-
nen Unmut tber die sogenann-
ten Parklets duBern. Fast taglich
kann man in Stuttgart beobach-
ten wie immer weiter Stral3en
und Parkpldatze in Radwege,
Taxistande, FulBgangerzonen,
Busspuren, DB-Bike Stationen
usw. umgewandelt werden und
der Steuern zahlende Bdrger,
der taglich mit seinem Auto zur
Arbeit fahren muss, auf inakzep-
table Art und Weise behindert
und schikaniert wird. Den Gip-
fel der Unverschamtheit stellen
aber jetzt diese Parklets, und die
Handkarren einiger Zeitgenossen
dar, die ohne Sinn und Verstand
den schon lange vollig unzurei-
chenden Parkraum blockieren.



Aufenthaltsqualitat

und sozialer Treff-
punkt

Das ist eine Provokation sonder-
gleichen. Ich bitte um Stellung-
nahme, wie so etwas genehmigt
werden konnte und fordere Sie
aufdiesen Irrsinn unverzdglich zu
beenden. [..]"

2 Zitat (Facebook-Kommentar):
,So ne scheisse..\Wo sollen denn
die Autos bitte parken? Und das
in ner Autostadt wie Stuttgart..
lachhafte Grinenscheisse halt’

Die zweite Gruppe der Begrln-
dungen fur eine negative Hal-
tung gegenuber den Parklets
(siehe Abb. 135 auf Seite 162
und die Zitate 3 und 4) bezieht
sich auf die wahrgenommenen
negativen Auswirkungen der
konkreten Interventionen und
basiert oftmals auf konkrete Be-
obachtungen, wie z.B. hinterlas-
senen Mull und Larmbelastigung
durch die Nutzer*innen, Stérung
der Privatsphare aufgrund der
erhohten Sitzposition eines be-
stimmten Parklets. Magliche
Zufahrtsbeschrankungen far
Rettungsfahrzeuge und Behin-
derungen durch Sichteinschran-
kung wurden ebenfalls als Argu-
mente gegen die Interventionen
angebracht. Als weitere negative
Auswirkung wird die ,einseitige
Wirtschaftsforderung® von eini-
gen gastronomischen Betrieben
genannt. Die Parklets werden
hier als eine kostenlose Erweite-
rung der AuBBengastronomie zu
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» positive Nutzungseinschatzung

» wichtig fur die Nachbarschaftspflege

» endlich kommen wieder Leute zusammen

» Spielflachen fur Kinder

» Aufenthaltsort u.a. fUr Geschaftsbesprechungen, Touristen

» Erholungsraum, z.B. fUr gehbeeintrachtigte Menschen

» Schaffung offentlicher Orte ohne Konsumzwang

Abb. 137: Aufenthaltsqualitat und sozialer Treffpunkt

Lasten der Allgemeinheit verstan-
den, die manchen mehr Kund-
schaft und Gewinn einbringt als
anderen. Vereinzelt wird immer
wieder Kritik am unasthetischen
Erscheinungsbild der Parklets
geubt, die als ,Sperrmull” oder
,Bretterbuden” bezeichnet wer-
den.

Die folgenden Zitate wurden
stellvertretend fUr diese Argu-
mentationslinie ausgewahlt:

3 Zitat (Feedback E-Mail) Einige
Parklets scheinen nur die Aus-
senbereiche verschiedener Gas-
tronomen (Lumen, Kharma) zu
vergrossern. Eine Frechheit dass
ich dafdr auch noch Gebihren
zahle (Anwohnerparkausweis)

4. Zitat (Facebook-Kommentar):
J[..] und warum eigentlich immer
noch Europaletten? Schon geht
anders. Aber das bleibt nattirlich
Geschmacksache...”

Die dritte = Argumentations-
gruppe (siehe Abb. 136 auf Seite
162 und Zitate 5 und 6) sieht
insgesamt keine Notwendig-
keit fur Parklets, das heif3t das
Konzept, Aufenthaltsorte an
StraBen einzurichten, wird als
~weltfremdes und eigenwilliges
Studentenprojekt” erachtet und
in diesem Zuge als ,Geld- und
Zeitverschwendung” bezeichnet.
Zur Bekraftigung dieser Haltung
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werden zum Beispiel Beobach-
tungen von sparlicher oder gar
fehlender Nutzung der Parklets
angefuhrt oder behauptet, dass
ausschlieBlich Arbeitslose und
andere Leistungsempfanger die
Parklets nutzen. DarUber hinaus
wird hier mit einer durftigen
Aufenthaltsqualitat an Straf3en
per se (wegen Larm und Luft-
verschmutzung durch die Au-
tos) sowie bereits ausreichend
vorhandener Grunflachen in der
Stadt argumentiert. AuBerdem
wurde die Annahme geauBert,
dass Parklets durch den Wegfall
von Parkplatzen dem Einzelhan-
del schaden konnten. Ein Kriti-
ker spricht ganz allgemein von
unndtigem Arger, Anfeindungen
und Hass, den die Parklets der
Stadtgesellschaft verschaffen.

5 Zitat (Facebook-Kommentar)-
,Gibt es auch positive Kommen-
tare? Das Parklet auf meinem
Parkplatz in der Gutenbergsstr.
erinnert wirklich an Sperrmdill
und ich habe noch nie jemand
dort sitzen, chillen oder relaxen
gesehen. Zudem gibt es Flachen,
welche nicht genutzt sind und
keine Parkpldatze sind. Wann
kommt der héssliche unge-
nutzte Sperrmdill endlich wieder
weg?“

6. Zitat (Kommentar unter Arti-
kel)- ,[..] Wo sollen die Anwohner
auch hin mit ihren Autos wenn es
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Positiver Impuls fur

menschengerechte
Stadtgestaltung

Notwendige

Verdrangung der
Autos

keine reguldaren Parkplatze gibt!?
Bitte uberdenkt eure Aktion
nochmal. Mijt Parklets verbreitet
ihr mehr Arger, Anfeindungen
und sogar Hass in dieser Welt als
Freude und Entspannung.”

Positive
Begrundungsmuster

Unter den UnterstUtzertinnen
der Parklets finden sich Mit-

glieder *innen der folgenden
Gruppierungen: Nutzerfinnen,
Anwohner*innen, angrenzende

Unternehmerfinnen und Paten
bzw. Patinnen. Inhaltlich konn-
ten ebenfalls drei Begrindungs-
muster herausgearbeitet werden.
So beziehen sich viele Argumen-
te auf die Aufenthaltsqualitat der
Parklets und ihre Eigenschaft als

ansprechende Gestaltung der Parklets

Hoffnung auf Ausbreitung und Verlangerung der Parklets

Hinweise fur klnftige Stadtgestaltung (der Mensch im Zentrum)

Steigerung der Lebensqualitat

Impuls zur Bewusstseinsveranderung

Platz fur Kunst und Mitgestaltung

Paten*innen hatten Freude an Mitgestaltung und Verantwortung fur

Stadtraum

» Spaf3 am etwas Neues ausprobieren

» Gesellschaftliches BedUrfnis nach Mitgestaltung

Abb. 138: Positiver Impuls fur menschengerechte Stadtgestaltung

» Entschleunigung schaffen, um Stadtteile zu starken

» weniger Autos = weniger Stau = bessere Luft

» Instrument zur Verkehrsberuhigung

» Vermutung Gegner*innen sehen Angriff auf Autokultur

» kein Vorrecht der Autos auf den Stra3en

Abb. 139: Notwendige Verdrangung des Autos

sozialer Treffpunkt (siehe Abb. 137
auf Seite 163 und Zitate 7 und
8). Vor allem wird der Gewinn
fur Nachbarschaften hervorge-
hoben, die durch die Parklets
einen Ort des Zusammentreffens
erhalten. Es wird von positiven
Nutzungserlebnissen berichtet,

speziell mit Kindern, denen es
dank der Parklets méglich ist an
bzw. auf der StraBe zu spielen.
GemafR dem analysierten Materi-
al wurden die Parklets in der Mit-
tagspause, fur Geschaftsbespre-
chungen, als Zwischenrast fur
geheingeschrankte  Menschen
sowie als Treffpunkt und Erho-
lungsraum von Stuttgartern und
Touristen genutzt. So berichten
nicht nur einige der Paten*innen,
sondern auch angrenzende Ge-

schaftsinhaber*innen, dass ihre
Geschafte durch die Parklets pro-
fitieren. Gelobt wird zudem, dass
die Parklets in ihrer Funktion als
Teil des offentlichen Raums Sitz-
gelegenheiten in der Stadt bie-
ten, die frei von jeglichem Kon-
sumzwang sind und somit von
allen Menschen genutzt werden
konnen.

7 Zitat (Feedback- E-Mail):
,Grossartig. Sitzen vor Haargut®,
Kinder spielen seit einer Stunde
Schiff im Parklet. Die Stadt ge-
hort wieder ein bisschen mehr
den Menschen. Spielpldtze sind
schon, aber mitten im Leben zu
sein und Kaffee zu trinken ist
nochmal ein anderes Lebensge-
fuhl Danke!”

10 Friseurladen und Pate des Parklets in der Gutbrodstrasse.
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8 Zitat (Feedback- E-Mail)- ,Lie-
bes Parklet-Team, eure Parklets
wirken. Ich habe mich eben ge-
gen viertel vor zehn in das Parklet
in der SophienstralBe gesetzt
Schon nach wenigen Minuten
waren mehrere Passanten vor-
beigekommen, stehen geblie-
ben und haben die Konstruktion
gelobt. Man hielt mich woh! fdr
ein Mitglied der Projektgruppe
:D. Eine altere Dame blieb auch
langer stehen und diskutierte mit
mir tber Autos und Parkpldtze
und die Einstellung der Bdrger.
lch lebe seit 2011 in Stuttgart
und noch nie hat so leicht so
ungezwungen ein Gesprach be-
gonnen. Ich glaube, die Parklets
reif3en die Leute aus ihrem Trott
welil sie unerwartet kommen und
zum Verweilen einladen. Tolle
Sache!”

Die zweite Kategorie von Begrun-
dungen sieht in den Parklets ei-
nen positiven Impuls fur eine
menschengerechte Stadtgestal-
tung (siehe Abb. 138 auf Seite
164 sowie die Zitate 9 und 10).
Unterstrichen wird dieser Stand-
punkt mit der ansprechenden
Gestaltung der Parklets und, dass
diese einen Raum fur Kunst und
Mitgestaltung bieten, die dem
gesellschaftlichen Bedurfnis der
BUrgertinnen entspricht. Die
Freude an der Mitgestaltung und
an der tempordren Ubernah-
me von Verantwortung fur den
Stadtraum sowie der Spaf3 dar-
an, etwas Neues auszuprobieren
wird u.a. von einigen Parklet-Pa-
ten*innen explizit hervorgeho-
ben. Insgesamt ist, nach der hier
vertretenden Auffassung, das
Konzept der Parklets ein Beispiel
fur eine Stadtgestaltung, bei der
der Mensch im Mittelpunkt steht
und als Beitrag zur Steigerung
der Lebensqualitat und als Im-
puls zur Bewusstseinsverande-
rung gesehen wird. Des Weiteren
kdnnen Parklets als Instrument
einer experimentellen Stadtpla-
nung fungieren, da MaBnahmen

Reaktionen auf das Realexperiment - Inhaltsanalyse

zunachst temporar erprobt wer-
den kénnen. Einige haben in die-
sem Zusammenhang auch die
Hoffnung auf Verbreitung und
Verlangerung der Parklets geau-
Bert.

9 Zitat (Feedback- E-Mail) ,[..]
ich wollte nur ein kleines Lob fir
diese wahrlich stadtverschonern-
de Aktion aussprechen. [..] Eure
Parklets [..] machen djese Stadt
(die ich so oft nicht mag wegen
mangelnden schonen offentli-
chen Orten, vielen Baustellen,
standigem Larm, mieser Luft
wenigen Fahrradwegen und ei-
ner generell zu autofreundlichen
und daher lebensfernen Atmo-
sphdare - ja, ist etwas ubertrieben)
zu einem besseren Ort. Ich widr-
de mich freuen, wenn sie eine
Chance bekimen auch nach
September weiter zu existieren.
Danke fur die gute Idee und euer
Engagement.”

10. Zitat (Aussage wdahrend der
Podiumsdiskussion)- [..] Also zum
einen ist das wirklich so, dass
die Parkletts Sachen ermoglicht
haben, die wir bisher nie durch-
gekriegt haben bei der Stadtver-
waltung. Das ist erstaunlich und
bewundernswert. Wir werden
bei den.. Sachen anschlieBend
sagen ,das ging doch aber wah-
rend den Parkletts auch” Warum
soll das jetzt nicht auch gehen?
Da gibts ein paar Sachen, aber
das eigentliche find ich, dass das
nochmal transportiert wird: dass
man Planung auch begleitet [..]
oder ausprobiert mit temporaren
Gestaltungsmoglichkeiten und
das betrifft jetzt den StralBenbau
aber kann man auch noch viel
weiter denken - Gestaltung des
offentlichen Raums. [..]"

Die dritte Kategorie an Begrun-
dungen (siehe Abb. 139 auf Seite
164 sowie die Zitate 11 und 12)
zielt auf die aus deren Sicht not-
wendige Verdrangung des Auto-
mobils ab. Parklets seien ein Ins-

trument zur Verkehrsberuhigung
und die damit einhergehende
Entschleunigung durch die
Verdrangung des Autoverkehrs
kdonnte die Stadtteile starken. Des
Weiteren wird mit dem Thema
Luftqualitat argumentiert (we-
niger Autos und weniger Staus).
An einigen Stellen wird positiv
erwahnt, dass die Parklets das,
von vielen als selbstverstandlich
wahrgenommene, Vorrecht von
Autos im offentlich Stadtraum, in
Frage stellen. Dieses sei eigent-
lich ungerecht, da Menschen
ohne Auto kein Recht hatten,
den offentlichen (Park-)raum fur
ihre anderen Bedurfnisse/Wun-
sche zu nutzen.

/1. Zitat (Feedback- E-Mail)- ,Was
fur eine tolle Idee, dal3 der offent-
liche ,StraBen“raum nicht nur
den Autos und der Optimierung
der Parkpldtze zu dienen hat
Dies sage ich als Autofahrer und
Bewohner von Stuttgart-West,
Wunderbar!”

12, Zitat (Aussage wahrend der
Diskussionsrunde”)- Und was ich
auch richtig geil fand, ihr habt ja
irgendwo auch eine Buddelkiste,
so einen Sandkasten fir Kinder
und gerade hier, das istja auch so
ein Suddthema. Also hier in dem
Umfeld, hier ist kein Platz mehr
far ein Spielplatz - also wohin
noch? Das ist alles bebaut das ist
voll, da gibts keine freien Fldchen
mehr. Ich hab vor Jahren mal
gesagt als ich anfing mich damit
zu beschdéftigen ,ich kaufe gerne
so eine Jahreskarte fir 31,70 oder
was das ist weil ich habe kein
Auto davon mal ganz abgesehen.
Auch jeder Birger der kein Auto
hat hat ein Anrecht wenn man
Jetzt sagen widrde jeder Bdrger
héatte so und so viel Anrecht auf
StralBenrand, dann kénnten sich
da drei Familien zusammentun
mit Kindern und sagen wir stel-
len hier eine Buddelkiste hin.”

11 Fand auf Einladung der Stadtisten auf dem Marienplatz statt, um die Diskussion auf Facebook auf die StraB3e zu bringen.
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Gute ldee, aber
Vorraussetzungen

fir Umsetzung
fehlen noch

Gute Idee, aber

schlechte (kommuni-
kative) Umsetzung

Neutrale bzw. ambivalente
Begrundungsmuster

Eine interessante Gruppe bilden
die ambivalenten und neutralen
Aussagen, da sie sich mit der
raumlichen Intervention diffe-
renziert, ohne eine eindeutige
Haltung zum Ausdruck zu brin-
gen, auseinandersetzen. Die ent-

» Gute Idee, da mehr Platz fur Menschen, aber kritisch wegen Parkplatz-
verlust

» guter Ansatz, aber derzeit noch keine Alternativen zum motorisierten
Individualverkehr

Abb. 140: Gute Idee, aber fehlende Voraussetzungen

» Keine bzw. kaum Information (nicht einmal fUr Anwohner*innen)

» Ziel

» Verantwortliche

» Anzahl der Parklets

» involvierte Parteien/Personen und deren Funktion

» politische Legitimation/Genehmigung

» Finanzierung des Projekts

» Forschungsziel und Methode (und was ist ein Reallabor?)

» Gibt es mehr Befurwortertinnen oder Gegner*innen

» Keine Begrundung fur Standort- und Zeitraumwahl

» schlecht gewahlte Standorte

» Autofahrer*innen nicht mit ins Boot geholt

» Zweifel an der ,Forschung® » Studenten nicht mehr gesehen

» Unprofessionell

» keine Ergebnisprasentation

» Stadtbezirk nicht involviert

» Parklets nicht richtig gepflegt - Verletzungsgefahr

» schone ldee, aber kaum genutzt

Abb. 141: Gute Idee, aber schlechte (kommunikative Umsetzung)

auf die Annahme, dass Veran-
derungen im Bereich Mobilitat

sprechenden Aussagen kdnnen
in der Regel Anwohner*innen

zugeordnet werden. Hier wurden
vier unterschiedliche Begrun-
dungsmuster gefunden, wovon
die ersten drei als ambivalent
bezeichnet werden. Nur im Letz-
ten werden neutrale Aussagen
zusammengefasst.

Eine der ambivalenten Argu-
mentationslinien bezieht sich
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zwar notwendig sind, aber das
Konzept der Parklets dafur nicht
der richtige Ansatz ist (siehe
nachfolgendes Zitat). Diesem Be-
grundungs-Muster wurden keine
weiteren Argumente zu geord-
net.



Keine bzw. kaum
Information (nicht

einmal far
Anwohner*innen)

13 Zitat (Facebook-Kommentar):
Ich seh das ahnlich. Individu-
al-KFZ in Ballungsraumen ist ei-
gentlich zum Scheitern verurteilt,
das ist klar. Aber das Problem ist
[..] die Nutzungsmuster werden
sich nicht in Luft aufliosen, nur
weil man es dem Nutzer schwe-
rer macht (durch mehr Kosten,
weniger Parkpldtze..) sondern in-
dem man finanziell sowie zeitlich
attraktive Alternativen bietet. Das
/st leider in vielen Fallen nicht
gegeben. Der OPNV ist teuer
und unzuverlassig, aulRerdem
schlecht erreichbar und meistens
trotz riesen Stau langsamer. DAS
muss verandert und verbessert
werden, wenn der viele urbane
Raum, der durch die Blechkisten
belegt ist anderweitig genutzt
werden soll!”

In einer weiteren ambivalenten
Argumentationslinie wird zwar
die Idee der Parklets an sich be-
fUrwortet, jedoch argumentiert,
dass die Voraussetzungen dafur
noch nicht gegeben sind (siehe
Abb. 140 auf Seite 166). Bisher
mangelt es nach dieser Auffas-
sung an Alternativen zum moto-
risierten Individualverkehr, daher
ist der Wegfall von notwendigen
Parkplatzen derzeit nicht tole-
rierbar.

14. Zitat (Facebook-Kommentar):
,Grundsatzlich eine schone ldee.
Aber solang die Taktung und der
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» Ziel

» Verantwortliche

» Anzahl der Parklets

» involvierte Parteien/Personen und deren Funktion

» politische Legitimation/Genehmigung

» Finanzierung des Projekts

» Forschungsziel und Methode und was ist ein Reallabor?

» Gibt es mehr BefUhrworter*innen oder Gegner*innen?

Abb. 142: Gute Idee, aber mangelnde Information

Preis der Offentlichen in Stuttgart
weiterhin so sind, wie sie sind, ist
man einfach auf das Auto ange-
wiesen:-(.“

Die letzte Begrundungstypologie
an ambivalenten Aussagen be-
fUGrwortet sowohl das Konzept als
auch die Umsetzung der Parklets,
aber sie kritisiert die schlechte
(kommunikative) Umsetzung.

So wird neben der mangelnden
Information fur Anwohner*inn-
nen (ausfuhrlicher siehe Abb. 141
auf Seite 166) die Art und Weise
der Forschung als unprofessionell
kritisiert, da die Studierenden
nach dem Aufbau nicht mehr
gesehen wurden und es bisher
keine Abschlussprasentation der
Ergebnisse gab. Weitere Kritik-
punkte beziehen sich auf den
Zeitraum des Experiments und
die Standortwahl der Parklets.
Dies wurde schlecht entschieden
und vor allem nicht begrindet.
Von unterschiedlichen Seiten
wird kritisiert, dass beim Konzept
und bei der Standortwahl der
Parklets u.a. der Stadtbezirk und
die entsprechenden politischen
Organe sowie Autofahrerfinnen
nicht einbezogen wurden. Be-
obachtungen Uber mangelnde
Pflege der Parklets und einer
daraus hervorgehenden Verlet-
zungsgefahr (speziell fur Kinder)
sind ebenfalls Anlass zur Kritik.
Die seltene Nutzung wird eben-
falls als Argument angefuhrt, ob-
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wohl die Idee an sich beflUrwortet
wird.

15. Zitat (Zeitungsartikel) ,Aber
auch von jenen war Gegenwind
zu spuren, die der Idee einer
Ruckeroberung und Umnutzung
des StralBenraums positiv gegen-
uber stehen. Sie monierten, dass
der Stadtbezirk nicht involviert
worden sei-etwa bei Fragen der
Platzierung und Gestaltung der
Parklets, auch sei der Informa-
tionsfluss eher dirftig gewesen.
Letztlich sei dem Stadtbezirk ein
fertiges Konzept vbergestilpt
worden.”

16. Zitat (Facebook-Kommentar):
JIst ja schon und gut dass die
kulturelle Elite und alternati-
ve Akademiker-Szene sich mit
den Parkletts so gut prasentie-
ren kann. Aber neben Lasten-
fahrradern fdr ,ich-mach-was-
mit-Medijen” Papas und Latte
Macchiato Muttis und Urban
Sketching for Yuppies fehlt mir
einfach die Auseinandersetzung
mit den Gegnern der Parkletts.
Leute ich finde die Idee super
und die Parkletts toll gemacht,
wegen mir konnte es mehr da-
von und auf Dauer geben, aber
die Parkletts werden mehr zum
Symbol der Gentrifizierung, als
zum Austausch mit den Geg-
nern/Autofahrern. Ich wdrde mir
wdnschen die Parkletts konnten
mehr dafdr tun die Autofahrer
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Keine Meinung, nur

Neugierig, ob das
Konzept funktionert

oder Gegner ins Boot zu holen,
anstatt Sie mit alternativer Kultur
abzuschrecken.”

Besonders in der Kritik steht die
mangelnde Information. So wird
bemangelt, dass die Anwoh-
ner*innen nicht oder zu spat in-
formiert wurden (siehe 15. Zitat).
Dass das Ziel der Aktion nicht klar
war und die Verantwortlichen
nicht benannt wurden. In diesem
Zusammenhang wurde auch die
unklare Rolle von Parteien und
der Stadt hervorgehoben und
auf die fehlenden Informationen
Uber das Genehmigungsverfah-
ren und die politische Legitimati-
on verwiesen. Weiter wurde kriti-
siert, dass nur unzureichend Uber
die Finanzierung des Projekts
aufgeklart wurde und Fragen be-
zuglich des Forschungsziels und
der Methode (was ist ein Real-
labor?) offenblieben. AuBerdem
werden Antworten auf die Frage
verlangt, ob es denn nun mehr
BefUrwortertinnen oder Geg-
ner*innen des Projektes gibt (vgl.
Abb. 141 auf Seite 166).

17, Zitat (Feedback E-Mails) ,Lei-
der sind die Nachbarn tber eure
Aktion nicht informiert Zumin-
dest nicht die mit denen ich ge-
sprochen habe.”

» in Bezug auf Forschungsergebnisse

» darauf, was es mit der Stadt macht

» auf die angestoBene Diskussion

» ob und wie es weitergeht

Die neutralen Reaktionen (vgl.
Abb. 143 auf Seite 168) enthiel-
ten gemafR der Definition keine
Bewertung. Hier wurden ledig-
lich Interesse und Neugierde am
Fortgang des Projekts geauBert:
Es wurde speziell nach den For-
schungsergebnissen gefragt und
diskutiert, wie die Stadt wohl da-
mit umgehen wird (siehe nach-
folgende Zitate).

18 Zitat (Feedback E-Mail)- ,Das
Experiment finde ich ganz nett.
Bin auch sehr gespannt welche
Schlisse daraus gezogen wer-
den.

19. Zitat (Facebook-Kommentar):
JIhr habt den Hauptnerv Stutt-
garts getroffen. Bin sehr gespannt
wie es weitergeht’.

Zwischenfazit

Insgesamt fallt beim ersten ne-
gativen Begrundungsmuster (il-
legitime Verdrangung des Autos)
auf, dass den entsprechenden
Argumenten viele implizite Wir-
kungsketten, Annahmen und
Vorstellungen, die sich nicht
auf die konkrete raumliche In-
tervention beziehen, zugrunde
liegen. Das bedeutet, dass die
Argumente eine Haltung wieder-
geben, ganz unabhangig davon

Abb. 143: Neugierde

wie die einzelnen Parklets ge-
staltet sind und welche Funktion
sie erfullen, gegen ein Ende der
Vormachtstellung des Autos in
Stadten ,wehren”. Entsprechend
vehement wird das Recht auf ei-
nen Parkplatz verteidigt und u.a.
mit der Zahlung von (Steuer-)Bei-
tragen legimitiert. Wie fest diese
Vorstellung in den Kopfen veran-
kert ist, zeigt sich u.a. daran, dass
in einigen Aussagen von ,mei-
nem Parkplatz® die Rede ist, der
durch die Parklets unrechtmaflig
zweckentfremdet wird. Faktisch
entspricht dieser Anspruch nicht
der Gesetzeslage. So stellt ein
Mitarbeiter der Stadt wahrend
der Podiumsdiskussion klar, dass
man mit dem Anwohner*innen-
parkausweis nicht das Recht auf
einen Parkplatz erwirbt.

Wie das erste Zitat'"? zeigt, steht
das Begrundungsmuster der ,il-
legitimen Verdrangung des Au-
tos” fur eine Haltung, die sich mit
einer groBen Wahrscheinlichkeit
auch gegen andere raumliche,
mobilitatsbezogene Interventi-
onen, die zu einer Verdrangung
des Autos fuhren, wehrt. Zum
Beispiel dem Ausbau von Fahr-
radwegen oder dem RuUckbau
von Fahrspuren. Im direkten
Vergleich mit den positiven
Begrindungsmustern  werden
nicht nur die unterschiedlichen
Lebensstile der Stadtbewoh-

12 1. Zitat (Gelbe Karte): ,Auch ich mochte in aller Deutlichkeit meinen Unmut Uber die sogenannten Parklets auBern. Fast tag-
lich kann man in Stuttgart beobachten wie immer weiter StraBen und Parkplatze in Radwege, Taxistande, FuBgangerzonen,
Busspuren, DB-Bike Stationen usw. umgewandelt werden und der Steuern zahlende Burger, der taglich mit seinem Auto zur
Arbeit fahren muss, auf inakzeptable Art und Weise behindert und schikaniert wird. Den Gipfel der Unverschamtheit stellen aber
jetzt diese Parklets, und die Handkarren einiger Zeitgenossen dar, die ohne Sinn und Verstand den schon lange vollig unzurei-
chenden Parkraum blockieren. Das ist eine Provokation sondergleichen. Ich bitte, um Stellungnahme, wie so etwas genehmigt
werden konnte und fordere Sie auf diesen Irrsinn unverziglich zu beenden. [...]°
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nersinnen  deutlich, sondern
auch die verschiedenen Wahr-
nehmungen und Bewertungen
des Stadtraums. So gehen einige
davon aus, dass die Stadt bereits
genugend Flachen fur die allge-
meine Nutzung bietet, wahrend
andere den erhdéhten Bedarf an
offentlichem Raum mit Aufent-
haltsqualitat nicht gedeckt se-
hen. Ebenso ist die Asthetik der
Parklets und die Frage, ob die
Parklets das Stadtbild und Stadt-
gefuhl positiv oder negativ beein-
flussen, umstritten. AbschlieBend
kann man festhalten, dass sich
sowohl bei den die negativen
als auch bei den ambivalenten
Begrundungsmustern konstruk-
tive Hinweise finden lassen, die
bei einer eventuellen Weiterflh-
rung des Projekts berucksichtigt
werden sollten. Es sollte bei der
Gestaltung und Standortwahl die
Nachbarschaft und weitere BUr-
gerfinnen einbezogen werden,
um die spezifischen Situationen
vor Ort zu berucksichtigen und
eventuelle Bedenken rechtzeitig
aufnehmen zu konnen. Parklets
sollten zum Beispiel so gestaltet
werden, dass aus von ihnen nicht
in die anliegenden Wohnungen
gesehen werden kann.

Diskussion und Fazit

Die Ergebnisse der Inhaltsana-
lyse zeigen, dass es gelungen
istt, mit dem Realexperiment
,Parklets fur Stuttgart® sowohl
in den klassischen Medien als
auch in sozialen Medien, wie
Facebook, offentliche Aufmerk-
samkeit zu erzeugen. Was die
Analyse nicht beantworten kann,
ist die Frage, ob es am Ende
mehr Befurworter*innen oder
Gegnerfinnen der Parklets gab.
Vereinzelte Kritikersinnen haben
ihre Bedenken und Beschwer-
den an unterschiedlichen Stellen
eingereicht. Dies lasst vermuten,
dass es ihnen besonders wichtig
war, sich bezuglich der Parklets
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Gehor zu verschaffen. Bestimmte
negative Facebookkommentare
wurden in Zeitungsbeitragen
abgedruckt und erfuhren durch
diese Verbreitung in Print-Medi-
en eine soziale Verstarkung. Po-
sitive Kommentare auf Facebook
fanden seltener ihren Weg in die
Artikel. Moglicherweise griffen
die Journalist*innen vor allem auf
das Medium Facebook zuruck,
um die Diskussion zwischen Be-
fGrwortersinnen und Gegner*in-
nen abzubilden, die beinahe aus-
schlieBlich dort stattfand. Offen
bleibt, ob die entsprechenden
Journalist*innen bei ihrer Recher-
che keine Kritiker*innen ange-
troffen haben oder ob diese bis
auf wenige Ausnahmen nicht fur
Interviews zur Verflgung stan-
den. Es drangt sich vor diesem
Hintergrund die Frage auf, in-
wieweit es dem Realexperiment
gelungen ist, eine konstruktive
Gesprachskultur zwischen Befur-
wortern*innen und Gegner*innen
zu ermoglichen. Viele der Dis-
kussionen auf Facebook wurden
nicht auf einer sachlichen Ebene
gefuhrt, sondern waren von Un-
verstandnis und gegenseitigen
Beschimpfungen gepragt. Von
einigen Forscher*innen wird die
Diskussionskultur auf Facebook
kritisch gesehen. Die Hoffnung,
dass sich auf Facebook und an-
deren sozialen Netzwerken eine
neue politische Debattenkultur
entwickelt hat, hat sich nicht be-
statigt (zusammenfassend, siehe
Stuttgarter Zeitung vom 02.11.14).
An den beiden Versuchen die
virtuelle Debatte in reale Dis-
kussionsrunden'™ zu UberfUhren,
haben sich allerdings kaum Geg-
nerinnen der Parklets aktiv be-
teiligt. Die Ausnahme waren jene
Personen, die es gewohnt sind,
eher konservative Positionen in
Diskussionsrunden zu vertreten,
auch ohne, dass sie zwingend
selbst davon betroffen waren. Sie
argumentierten dann beispiels-
weise flr eine bestimmte Gruppe,
zum Beispiel den Einzelhandel.

Abseits der Podiumsdiskussions-
runde ergab sich ein konstrukti-
ves Gesprach mit einem Kritiker,
der, nach eigenen Angaben,
wahrend der Diskussion ange-
sichts der wahrgenommenen
Ubermacht der Beflirwortertin-
nen, nicht das Wort ergriffen hat.
Im persénlichen Gesprach argu-
mentierte er aus der Sicht eines
Autofahrers, der als Pendler und
junger Familienvater im dicht
besiedelten Westen jeden Abend
auf Parkplatzsuche ist. Obwohl
er selbst keinen Bedarf an einem
Aufenthaltsort an der StraBBe
habe, kdnne er sich vorstellen die
Parklets zu akzeptieren, wenn
sie (anstatt von Studierenden)
auf Initiative der umliegenden
Nachbar*innen entstinden und
von diesen genutzt wurden. Die
Ursachen warum dieses konst-
ruktive Gesprach nur am Rande
der Podiumsdiskussion stattge-
funden hat, kdnnten auch mit
der Art des Formats zusammen-
hangen. So ist bei einer Podiums-
diskussion, im Vergleich zu einer
Online-Diskussion auf Facebook,
die Hurde fur das Publikum in
der Regel relativ hoch, das Wort
zu ergreifen. Das bedeutet, dass
ein argumentativer Austausch,
der oftmals durch Leitfragen
strukturiert ist, eigentlich nur
zwischen den ausgewahlten
Teilnehmer*innen auf dem Po-
dium stattfindet. Des Weiteren
ist der Veranstaltungsort kritisch
zu sehen: schlieBlich liegt die
Aufgabe einer Universitat in der
Bereitstellung von Wissen und
Information auf Basis von Studi-
en und Fakten. Dieser implizite
.Wahrheitsanspruch” vermittelt
keine Diskussionsoffenheit, bei
der alle Aspekte gleichberech-
tigt eingebracht werden kon-
nen. Um einen wirklich offenen
Diskurs herzustellen, brauchte
es Formate mit einer niedriger
gestalteten Hemmschwelle zum
Diskussionseinstieg und eine He-
rangehensweise, die vor Ort eine
gesellschaftliche  Auseinander-

13 Podiumsdiskussion an der Universitat und die Diskussionsrunde der ,Stadtisten”.

169



Reaktionen auf das Realexperiment - Inhaltsanalyse

setzung mit unterschiedlichen
Interessen und Wahrnehmungen
sowie den daraus resultierenden
Konflikten fordert.

Im Reflexionsworkshop mit den
Teilnehmer*innen der Realexpe-
rimente berichteten anwesende
Anwohnerfinnen davon, dass sie
auf einigen Parklets kontroverse
Diskussionen mit ihren Nach-
bar*innen gefluhrt haben und da-
durch erstmals mit diesen ins Ge-
sprach kamen. Selbst wenn die
Nachbarinnen gegenuber dem
Projekt eher kritisch eingestellt
waren, habe der Austausch in ei-
nem konkreten Fall dazu gefthrt,
dass man sich jetzt kennt und
gruBt. Solche Gesprache entstan-
den spontan und wurden daher
nicht fur die Auswertung doku-
mentiert. Auch wenn nicht fest-
gehalten wurde, wie viele dieser
Gesprache stattgefunden haben,
ist festzuhalten, dass die Parklets
sowohl Anlass als auch Ort far
(konstruktive) Diskussionen sind
bzw. in Zukunft sein koénnen.
Denn anhand der inhaltlichen
Begrundungsmuster der Geg-
nerinnen und BefUrworterinnen
wird deutlich, dass es oftmals um
mehr geht, als um den Verlust ei-
nes Parkplatzes. In der Diskussion
Uber die Parklets werden Wahr-
nehmungen, Annahmen und
Wertvorstellungen zur Diskussion
gestellt, die fUr einen Wandel des
Mobilitatssystems notwendiger-
weise thematisiert und ggf. neu
ausgehandelt werden mussen.
Konstruktive Auseinandersetzun-
gen mit der Thematik sind eine
Voraussetzung dafur, dass sich
Dinge in der Gesellschaft andern,
ohne, dass sie daran zerbricht.
Der Konfliktsoziologe Lewis Coser
geht in diesem Zusammenhang
sogar davon aus, dass die Aus-
tragung von Konflikten auf einer
Metaebene systemstabilisierend
wirken kann, da durch einen (ge-
regelten) Austausch soziale Nahe
zwischen den Kontrahenten ent-
steht. Dafur braucht es jedoch
den richtigen Ort und die richti-
gen Rahmenbedingungen (vgl.

Coser 2009). Eine Moglichkeit zur
Anregung der notwendigen De-
batte ware die Organisation von
Gesprachsrunden vor der eige-
nen Haustur. Mit vergleichswei-
se geringem Aufwand kdénnten
Debatten auf unterschiedlichen
Parklets initilert werden, um
direkt vor Ort mit den Anwoh-
ner*innen in einen konstruktiven
Austausch zu treten.
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Reaktionen:
Best Of Zitate

,Das ist verfassungswidrig,
was ihr hier macht! Auf ei-
ner Strafe ist nichts anderes
erlaubt als Fahren und Par-
ken!”

Anwohner, Gutenbergstr.

Hey die Stadt gehodrt allen.
Also auch mir und ich sitze
auf diesem Parklet. Dein Auto
hat kein Anrecht auf einen
Parkplatz.
Facebook-Kommentar

,Es ist zu spat fur Stuttgart!
Dieses Chaos ist nicht mehr
zU heilen...”

Passant, Lange Str.

,Braucht ihr noch Zeug? We-
gen zehn Seekieferplatten
solls nicht scheitern!” -

Bauleiter Zublin

*thumbs up*
Radfahrer, Lange Str.

,Tolle idee fUr den Stuttgar-
ter Westen! Wo die Autos auf
den Gehwegen parken und
niemand die Zone 30 beach-
tet. jetzt geh'n noch mehr
Parkplatze floten und die
Wildparkerei erreicht ihren
Hohepunkt. Ein vollig falscher
Ansatz.. Und hasslich dazu.
Die Nachbarn und Bewohner
sind jetzt schon total begeis-
tert. Hort euch doch mal um
(nicht auf Facebook!).”

Facebook-Kommentar

.Tolles Projekt! Konnt ihr so-

was auch vor unserem Haus

bauen? Einfach die Guten-

bergstraBe weiter hoch auf
den Parkplatzen?”

Entfernte Anwoh-

ner*in, Gutenbergstr.

Jch bezahle als Anwohner
furs Parken und dem wird
hier die Grundlage entzogen.
Kein Problem, dann parke ich
kunftig eben die Grunflachen
in Stuttgart-West zu.”

Facebook-Kommentar
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..Was wir brauchen, sind

nicht mehr Parkplatze, son-

dern mehr Flachen zum Le-
ben..”

Kommentar, in

Stuttgarter Zeitung

,Der Westen hat den starks-
ten Park-Druck in der ganzen
Stadt. Das Experiment ist im
Grundsatz nicht schlecht,
aber warum gerade dort?”

CDU-Fraktionschef Alexander
Kotz, in Bild-Zeitung

JWEITERMACHEN!"
Anwohner, Lange Str.

Jch hab da einen offentli-
chen Platz, wo sowas auch
gut gehen wdurde. Habt ihr
Lust mit mir was zu realisie-
ren?”

Gast bei Eroffnungsfeier

Wann kommt das denn bitte
wieder weg?”

Autofahrer, Lange Str.



Jlch finde, dass das ein super
Projekt ist! Und mich storen
die fehlenden Parkplatze
auch nicht, weil ich inzwi-
schen kein Auto mehr habe.
Und davor hatte ich einen
Tiefgaragenstellplatz um die
Ecke. Da stand mein Auto
haufig ganz allein auf einer
Ebene.

Anwohner, Gutenbergstr

,Nette Idee aber vollig reali-
tatsfremd.”
Passantin

‘Damit werden den sowie-
so schon nicht ausreichend
vorhandenen Parkplatzen
sogar noch welche genom-
men... Und damit Autofahrer
gezwungen noch langer
nach einem freien Parkplatz
zu suchen oder das Auto im
Halteverbot, an FuBganger-
Uberwegen etc abzustellen,
riskieren damit einen Straf-
zettel zu bekommen und fur
die FuBBganger wird es dann
auch nicht einfachter einen
Weg zwischen den Autos zu
finden..”

in Feedback-Mailbox
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‘Der Westen ist ja mit Park-
platzen eher bescheiden be-

stUckt”
Stuttgarter Lokalblattle,
Ausgabe 10/2016

“In Anbetracht der katastro-
phalen Parkplatzsituation ist
es mir vollkommen schlei-
erhaft wie man so dringend
benotigte Parkplatze derart
sinnlos verschwenden kann.”

in Feedback-Mailbox

Jch finde das Projekt total
gut. Hier gibt es eh zu viele
Autos. Aber ich hatte auch ein
paar Ideen gehabt und hatte
gerne unterstutzt.”

Bei Parklet Schwabstral3e
(Kahma), Inhaber eines
anliegenden Geschéftes

Die erste Beschwerde die

kam war von denen welche

die Strafzettel verteilen: ,lhr

nehmt uns unsere Parkplatze
weg.”

Abteilung Mobiljtét,

Stadt Stuttgart
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‘erganzend  zu meinem
Schreiben vom (..). habe ich
bei einem Kontrollrundgang
im Parkbezirk Stuttgart West
W5 dieser Tage festgestellt,
daB neben der Zweckent-
fremdung von Parkplatzen
durch eine eigengebastel-
te Cocktailbar-Zone in der
LudwigstraBe auch in der
GutbrodstraBe, Gutenbergs-
traBe und an weiteren Stel-
len - wie am 8.7. in der STZ
berichtet, vorliegen. Damit
fehlen im Stuttgarter West-
bereich schatzungsweise
20-25 dringendst benotigte
Stellflachen far die Anwoh-
ner, die ihren PKW beruflich
benltzen mussen im Gegen-
satz zu den Aktivisten, die
diese Stellplatze blockieren.
Kénnen Sie bitte mithelfen,
damit diese unsinnige Stell-
platzzweckentfremdung
(hoffentlich nicht von der
Stadt genehmigt) kurzfristig
beendet werden kann?”

Gelbe Karte

,Oh das ist gut! Endlich pas-
siert mal was!” -
Anwohner, List Str.
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Anhang: Facebookstatistiken

,Gefallt mir“-Angaben fur die Seite insgesamt (Stand heute: 1.452)

[ Gefillt mir-Angaben fiir die Seite insgesamt
1,58

500

Jun Jul Aug Sep Ot oy Oezx Feb Mz

Anhang 1: Gefallt mir Angaben Absolut (2017, Alcantara)

,Gefallt mir-Angaben (netto)
Diese Kennzahl ergibt sich aus neuen _Gefallt mir-Angaben abziiglich .Gefallt mir nicht mehr-Angaben.

B Gefallt mir nicht mehr  §9 Organische Gefallt mir-Angaben [ Bezahlte Gefallt mir-Angaben
= _Gefillt mir-Angaben (netto)

| Jun Jdul Aug Sep O oy Dar F=b M=

Anhang 2: Gefallt mir Angaben Netto (2017, Alcantara)
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Die Personen, denen deine Seite gefalit

Frauen
® 51%
Deine Fans

Manner

B 47%

Deine Fans

0,207%

13-17

0,138%
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3% 0,296% 1%

9%
18-24

6%

35-44 45-54 5594 85+

10%

24%

Anhang 3: Gefallt mir Angaben nach Alter und Geschlecht (2017, Alcantara)
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Gemeinsam Forschen

9. Gemeinsam Forschen: Transformation und Reflexion

Sophia Alcantara, Raphael Dietz, Kristin Lazarova, Basil S. Helfenstein
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Co-Produktion von
Wissen - Ein Uberblick

Sophia Alcantara

Das Reallabor fur nachhaltige
Mobilitatskultur ist ein trans-
formatives Forschungsprojekt
(siehe Kapitel 3). Dies bedeutet,
dass die Wissenschaftlerinnen
und die zivilgesellschaftlichen
Beteiligten der Realexperimente
sowohl gemeinsam die Ziele,
Kriterien und Methoden zur
Beforschung des Experiments
festlegen (Co-Design) als auch
die daraus resultierenden Ergeb-
nisse reflektieren (Co-Produktion
von Wissen). HierfUr wurde eine
Workshopreihe aufgesetzt, be-
stehend aus einem zweitatigen
Transformationsworkshop,  der
vor der Durchflhrung des Ex-
periments stattfand und einem
Reflexionsworkshop, der nach
der Umsetzung stattfand.

Im ersten Teil des Transforma-
tionsworkshops definierte das
zivilgesellschaftliche Organi-
sationsteam der “Parklets” zu-
sammen mit den Studierenden,
welche die Parklets entwarfen
(mehr Informationen siehe Kapi-
tel 5) und den wissenschaftlichen
Paten*innen verschiedene Ziele
und legten gemeinsam ent-
sprechende Erfolgskriterien fest.
Der zweite Teil des Workshops
beschaftigte sich darauf aufbau-
end mit der Erlduterung und
Festlegung der erforderlichen
Erhebungs-Methoden. Gemein-
sam wurde Uberlegt, auf welche
Art und Weise und mit welchen
sozialwissenschaftlichen Metho-
den die erforderlichen Daten zur
Beschreibung der einzelnen Kri-
terien erhoben werden kénnen.
Der ein Jahr spater stattfindende
Reflexionsworkshop widmete
sich der Frage inwieweit die defi-
nierten Ziele erreicht wurden und
welche Erkenntnisse sich daraus
ableiten lassen. Ein GrofBteil der
Datenerhebung - von wenigen

Ausnahmen abgesehen - wurde
durch die zivilgesellschaftlichen
Partner®innen (in diesem Fall
das Organisationsteam sowie die
beteiligten Studierenden) selbst
vorgenommen. Neben der ge-
samten Prozessorganisation und
-begleitung Ubernahm das wis-
senschaftliche Team vor allem in
der Reflexionsphase wieder eine
aktivere Rolle, in dem es auf Basis
der erhobenen Primardaten Er-
kenntnisse Uber theoriebasierte
Wirkmechanismen der Experi-
mente ableitete, mit dem Ziel,
diese flUr den wissenschaftlichen
Diskurs fruchtbar zu machen.

Ziele, Erfolgskriterien
und angewendete
Methoden

Sophia Alcantara, Rainer Kuhn,
Eric Puttrowait

Im Folgenden werden die Ziele
dargelegt und die dazugehori-
gen Kriterien' erlautert, anhand
derer Uberpruft werden soll, ob
das Experiment erfolgreich war.
AbschlieBend erfolgt ein Uber-
blick Uber die angewendeten
Methoden.

1. Ziel: Wahrnehmungs-
wandel: Positive Wahr-
nehmung der Parklets

Als langfristiges Ziel legten die
am Transformationsworkshop
Teilnehmenden eine positive
Wahrnehmung der Parklets fest:
Parklets leisten einen positiven
Beitrag zur Verbesserung der Auf-
enthaltsqualitat im Stadtraum
und bezeichnen einen Schritt
des Wandels in Richtung einer
gelungenen StraBenraumgestal-
tung mit hoher Lebensqualitat.
- Erfolgskriterium 1: Straf3e wird
als Stadtraum mit Aufenthalts-
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qualitat wahrgenommen - Die
StrafRe wird nicht mehr nur als
Mobilitatsraum der Autos ge-
sehen, sondern auch als vitaler
Stadtraum, in dem man ver-
weilt und anderen begegnet.

- Erfolgskriterium 2: Parklets
werden als Vorteil fUr lokale
Geschafte gesehen - Die Paten
(z.B. Initiativen, Privatperso-
nen, Geschaftsinhaber*innen,
Gastronom*innen) sowie lo-
kale Einzelhandlerfinnen und
Geschafte in der unmittelba-
ren Nahe der Parklets sehen
einen Mehrwert in dem neu
generierten Aufenthaltsraum
auf der StraBe. Hier stellt sich
die Frage: kommt bei den
Kund*innen eine Sitzgelegen-
heit im Freien besser an als ein
Kunden*innenparkplatz?

- Erfolgskriterium 3: Parklets eta-
blieren sich als Begriff - Parklets
werden ein Begriff der Stadt
Stuttgart und als ein Symbol
fur den Paradigmenwechsel
im Bereich Mobilitat und
Stadtraumgestaltung. Nach-
bar‘innen und Passant*innen
identifizieren sich bzw. ihr
Viertel mit den Parklets.

2. Ziel: Inklusion

Im Weiteren wurde die Inklusion
als Ziel des Realexperiments
definiert. Parklets sollten alle ge-
sellschaftlichen Gruppen anspre-
chen und ihnen ermoglichen,
die StraBBe wieder als offentlichen
Raum zu nutzen.

- Erfolgskriterium 1: Nutzung der
Parklets durch verschiedene
soziale Gruppen - Die urbanen
Interventionen werden von
verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen genutzt: z.B. von
Kindern, Jugendlichen und
Studierenden, Eltern, Anwoh-
ner*innen, Senior*innen, Nach-
bar*innen und Passant*innen

1 Um allzu groBe inhaltliche Uberschneidungen zu vermeiden, wurden die Kriterien im Nachgang des Workshops noch einmal
inhaltlich Uberarbeitet und teilweise zusammengefasst.
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- insgesamt also vor allem von
FuBgangerfinnen.

- Erfolgskriterium 2: Mitgestal-
tung - Anwohnerinnen und
Interessierte machen sich die
Parklets zu Eigen, das heif3t sie
verandern sie oder beteiligen
sich an ihrer Gestaltung.

- Erfolgskriterium 3. Selbst-
standige Veranstaltungen
und Aktivitaten - Pat*innen,

Anwohner*innen und Interes-
sierte organisieren informelle
oder formelle Treffen und Ver-
anstaltungen in kleineren oder
gréBeren Gruppen auf den
Parklets.

3. Ziel: Akzeptanz

Ein weiteres Ziel war eine
moglichst  breite  Akzeptanz
der Parklets Uber verschiedene
Bevolkerungsgruppen der Stadt
Stuttgart hinweg zu erreichen.

- Erfolgskriterium 1. Parklet als
Treffpunkt - Die Parklets ge-
nieBen eine rege Nutzung. Sie
werden zu Treffpunkten fur die
Nachbarschaft und werden
tagstUber und abends unter-
schiedlich genutzt.

- Erfolgskriterium 2: Sinkende
Beschwerdezahl - Es gibt im-
mer weniger Beschwerden.
Die Menschen gewohnen sich
an die Parklets und sehen den
Mehrwert der Interventionen
fUr das urbane Stadtleben.

4. Ziel: Offentliche
Aufmerksamkeit

Das Realexperiment “Parklets fur
Stuttgart” soll offentliche Auf-
merksamkeit erzeugen. Uber das
Projekt soll informiert und disku-
tiert werden, sowohl in den sozia-
len Medien und in der Presse als
auch in der Stadtgesellschaft.

- Erfolgskriterium 1: Positive Me-
dienresonanz  (Presseartikel)
- Lokale Medien informieren
und berichten positiv Uber die
Parklet-Initiative. Es erschei-
nen Artikel Uber das Projekt in
der Fachpresse.

- Erfolgskriterium  2:  Auftritt
in den sozialen Medien wird
wahrgenommen - Die In-
ternet-, Facebook, und Twit-
ter-Seite vom Projekt wird
besucht und geliked. In den
sozialen Medien wird &ffentlich
Uber die Parklets diskutiert.

- Erfolgskriterium 3. Parklets
werden zum ,Stadtgesprach”
- Die Parklets stoBen einen
offentlichen Diskurs zum The-
ma nachhaltige Mobilitat und
Stadtraumgestaltung in der
Stadt Stuttgart an. Burger®in-
nen sowie Vertreterinnen der
Politik und der Stadtverwal-
tung reden Uber eine positive
Veranderung der StraBBenrau-
me in der nahen Zukunft.

- Erfolgskriterium 4: Nachbar-
schaftsfeedback - Die Parklets
werden zum Gesprachsthema
in der Nachbarschaft. Anwoh-
nerfinnen kommentieren die
Auswirkung ,ihres” Parklets auf
das Stadtleben in der Gegend
und geben konstruktives Feed-
back z.B. in Form von Verbes-
serungsvorschlagen.

5. Angewendete Methoden

Um die genannten Ziele “Wahr-
nehmungswandel”,  “Inklusion”,
“‘Akzeptanz” und ,offentliche
Aufmerksamkeit” anhand der
entsprechenden Kriterien auf
ihren Erfolg hin zu prufen und
wissenschaftlich  auszuwerten,
wurde das FUhren eines Raum-
und Forschungstagebuchs als
Erhebungsmethode festgelegt.
Folgende Aspekte sollten darin
festgehalten werden: Zahlen
von Parklet-Nutzerfinnen, Auf-
nahme von Bewegungsablaufen
in der Umgebung der Parklets,
Beschreibung des Umfeldes, der
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Ereignisse und der Aktivitaten
der Nutzerfinnen, Aufzeichnung
des Wetters und Beobachtungs-
zeiten sowie das Feedback von
Paten*innen und Anwohner*in-
nen durch Beobachtungen und
Gesprache vor Ort. Fur die Tage-
blcher der jeweiligen Parklets
waren die Erbauertinnen der
einzelnen Parklets verantwort-
lich. Die parkletspezifischen
Forschungsergebnisse  werden
in  Kapitel 6 erlautert. Ganz
im Sinne der Dynamik eines
Realexperiments, musste das
Evaluationskonzept wahrend
des Prozesses angepasst werden.
Im Laufe des Semesters wurde
beispielsweise festgestellt, dass
manche TagebulUcher weniger
gepflegt wurden als andere. Um
eine weitgehend einheitliche
wissenschaftliche Datenbasis zu
ermoglichen, fuhrte das Organi-
sationsteam auf Basis der oben
genannten Kriterien selbst noch
einmal Beobachtungen sowie
leitfadengestutzte Interviews
mit den Pat*innen durch. Die
hohe oOffentliche Resonanz des
Realexperiments fuhrte dazu,
dass eine deutlich gréBere Men-
ge an unterschiedlichen Daten
generiert wurde, als ursprunglich
erwartet wurde. Um die entspre-
chenden Informationen wissen-
schaftlich auszuwerten, wurde
zur Uberprifung des letzten
Ziels ,Aufmerksamkeit erregen”
zusatzlich eine Inhaltsanalyse
der Presseartikel, Facebookposts,
Feedback-E-Mails, etc. vorge-
nommen. Dabei standen neben
einigen quantitativen Aussagen
wie z.B. die Anzahl der Artikel,
vor allem qualitative Aussagen
Uber die unterschiedlichen Be-
grundungsmuster der BeflUrwor-
ter'innen und Gegnerfinnen im
Vordergrund (Mehr dazu, siehe
Kapitel 8).



Darstellung der
Ergebnisse

Sophia Alcantara, Kristin Lazaro-
va, Basil S. Helfenstein

Die nachfolgende Auswertung
der Ziele und Erfolgskriterien
des Realexperiments ist eine
Zusammenfassung der auf Basis
des gesammelten Datenmate-
rials erfolgten Beschreibungen
und Analysen. Um diesen Zu-
sammenhang besser nachvoll-
ziehen zu kdénnen, wird an den
entsprechenden Stellen auf die
eingesetzten Methoden und
ihre Ergebnisse verwiesen. Die
Bezeichnungen der Ziele und
Kriterien weichen zum Teil von
der vorherigen Beschreibung ab
und wurden begrifflich nochmals
gescharft.

1. Ziel: Wahrnehmungs-
wandel: Positive Wahr-
nehmung der Parklets

Erfolgskriterium 1: Stra8e wird
als Stadtraum mit Aufenthalts-
qualitat wahrgenommen

Die Parklets wurden insgesamt
unterschiedlich gut angenom-
men. Diese ambivalente Ein-
schatzung geht vor allem aus
den Ergebnissen der Inhalts-
analyse hervor. Insbesondere
die Feedback E-Mails und die
Facebook-Kommentare zeigen,
dass die Aufenthaltsqualitat der
Parklets sehr unterschiedlich be-
wertet wurde. Es gab vermehrt
die Auffassung, dass vor allem
die Parklets an und in der Nahe
der Schwabstral3e nicht attraktiv
seien, da sich wegen des Autover-
kehrs (Larm, Abgase) niemand di-
rekt an die Straf3e setzen mochte.
Wie z.B. in diesem Zitat aus einer
Feedback E-Mail deutlich wird:

,Verbesserung der Aufenthalts-

qualitat..direkt auf Hohe der
vorbeifahrenden Autos..ernst-
haft?222*

Unter anderem aus diesem
Grund seien sie auch als Spielfla-
chen fur Kinder ungeeignet. Es
wurde in diesem Zusammen-
hang teilweise auf die vorhande-
nen Grunflachen und Parks ver-
wiesen, die auch im Stuttgarter
Westen vorhanden sind (z.B. Kar-
Ishohe, Leipziger Platz etc.) und
sich fUr einen Aufenthalt besser
eignen wurden.

Andere widersprechen dieser
Auffassung und berichteten von
vielen positiven Begegnungen,
die sie auf den Parklets hatten
und bestatigen, dass sie die
Parklets als Treffpunkt nutzen.
Gerade Kinder eigneten sich die-
sen Aufenthaltsort an der StrafBe
zugig an. In den Fragebdgen
schlagt sich dies in Statements
wie diesem nieder:

JInsofern benutze ich das Parklet
treffe ich mich da gerne mit mei-
ner Nachbarin und ihrem Kind“

In den Feedback Emails und
Facebook Kommentaren wurde
zudem explizit hervorgehoben,
dass man es als Eltern genieBBe
sich ,mitten im Leben”aufhalten
zu kénnen, wahrend die Kinder
beschaftigt sind. Als ,Kinder-
spielplatze“wurden vor allem die
Parklets in der Gutbrod-, Hasen-
berg-, List-, Schwab-/Ludwig- und
Lange StraBBe genutzt.

Die Vorher-Nachher Analyse der
Studierenden zeigte, dass sich
mehr Menschen auf den Parklets
und vor allem im angrenzenden
Stadtraum aufhielten, als wenn
ein Auto dastand. In der Gut-
brodstraBe zum Beispiel wurde
das Parklet als Wartezone fur
den Friseursalon und das Wi-
ckeltuchgeschaft genutzt. In der
SophienstraBe und in der Lange
StraBe waren die Parklets in der
Mittagspause viel besucht - man
setzte sich dort zum Essen, Te-
lefonieren oder Rauchen. Die
Parklets waren fur Anwohnen-
den auch abends ein beliebter
Treffpunkt im Freien; man trank
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ein Feierabendbier oder traf sich,
um spater in die Stadt zu gehen
(vor allem bei den Parklets in der
Gutbrod-, Schwab-, Sophien-
und Lange StraBe). Die Verbes-
serung der Aufenthaltsqualitat
an den unmittelbaren Standort
der Parklets wurde speziell auch
bei den Parklets in der Nahe von
Gastronomie-Betrieben beob-
achtet. Vor dem Café Galao in
der Tubinger StraBe verweilten
beispielsweise mehr Personen
als zuvor, unabhangig vom Wet-
ter oder der Tageszeit.

Erfolgskriterium 2: Parklets
werden als Vorteil flr lokale
Geschafte gesehen

Es gibt viele Anzeichen dafur,
dass die Parklets sowohl fur die
Betriebe einiger Paten*innen, als
auch fur die umliegenden Ge-
schafte vorteilhaft sind.

Im Fall der Lange StraBe zum
Beispiel brachte das Parklet
einen Mehrwert nicht nur fur
Kund*innen des Ladens ,Kauf
Dich Glucklich® - sondern auch
fur angrenzende  Geschafte.
Diese verkauften mehr Getranke
und Eis, teilt der fur das Parklet
zustandige Student nach eige-
nen Beobachtungen mit. Die
Benutzung des Parklets erfolgte
auch durch Kund*innen anderer
(weit entfernterer) Laden, so dass
auch diese von den Parklets
profitierten. Laut den Aussagen
der Patin gab es auch einen star-
keren Austausch zwischen den
Inhaber*innen der benachbarten
Laden. Bei den Parklets vor gas-
tronomischen Betrieben (Lumen
und Galao) wurde eine rege
Nutzung der Parklets festgestellt,
teilten die Besitzer im Interview
mit. Das Café Lumen musste
deshalb sogar auf stadtische
Anweisung hin auf einen Tisch
im AuBenbereich verzichten. Die
Attraktivitat dieser Parklets lasst
sich mit der unmittelbaren Nahe
von Gastronomien erklaren.
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Ein attraktiv gestalteter offentli-
cher Raum profitiert auch durch
naheliegende Konsummoglich-
keiten, ganz im Sinne des dani-
schen Architekten und Stadt-
planers Jan Gehl: “Wo gegangen,
geredet, gestoppt, geschaut,
gegessen und gespielt wird, dort
ist eine Stadt lebendig.” (Gehl,
Datum unbekannt) Im Fall des
Kosmetikcafés Kahma gab es laut
der Patin wahrend der drei Mo-
nate nur eine geringe Zunahme
an Gasten. Die Mehreinnahmen
glichen jedoch nicht das von
Kahma in das Parklet investierte
Geld aus.

Erfolgskriterium 3: Parklets
etablieren sich als Begriff

Das Kriterium kann nicht ein-
deutig beantwortet werden, da
die Identitat mit den einzelnen
Parklets stark variierten. Beim
Parklet in der Hasenbergstral3e
entwickelte sich eine Identifikati-
onmitdem Projekt ,unser Parklet”
was sich in Achtsamkeit fur die
Umgebung auBerte, erzahlt die
entwerfende Studentin. Ahnliche
Beobachtungen teilt auch der
fur das Parklet in der Langen
StraBe zustandige Student. Die
Casa Schutzenplatz genief3t
besondere Aufmerksamkeit. Die
Anwohnerfinnen identifizieren
sich mit dem Parklet, das Logo
der Casa (eine grafische Stilisie-
rung des blauen Hauses) wird auf
Ansteck-Buttons gedruckt ver-
teilt und auf Facebook entsteht
eine eigene Seite. Eine solche
Identifizierung mit dem Parklet
wurde bei anderen Parklets nicht
beobachtet.

Der Begriff ,Parklet” hat sich je-
doch in Stuttgart etabliert, nicht
zuletzt dank der Resonanz in der
Presse und den sozialen Medien
(siehe Kapitel 8). Dass die Parklets
fur manche schon zu ihrer Stadt
bzw. ihrem Viertel gehdren, zeigt
sich beispielsweise in der Ok-
tober/November 2016 Ausgabe
des Stadt- und Lifstylemagazins
,reflect”, welches unter der Ru-
brik ,Keine Liebe" den Abbau

der Parklets bedauert: ,Keine

Parklets mehr".

Diskussion des Ziels
Wahrnehmungswandel

Die Auswertung der Erfolgskri-
terien zeigt, dass es manchen
Parklets durchaus gelungen ist,
die Aufenthaltsqualitat an und
aufder Straf3e zu verbessern-und
diese Tatsache von manchen An-
rainern*innen, Passant*innen und
Nutzertinnen auch so wahrge-
nommen und entsprechend po-
sitiv ruckgemeldet wurde. Einige
der Parklets wurden rege genutzt
und einige der Geschafte und
Paten*innen profitierten durch
einen gréBeren Umsatz, entge-
gen der Bedenken, dass Parklets
womoglich dem Einzelhandel
schaden koéonnten. Allerdings
wurde diese Profitsteigerung
auch immer wieder kritisiert und
als unfaire ,Wirtschaftsforderung”
bezeichnet. Die Kritik kam dabei
nicht nur von konkurrierenden
Gastronomen*innen, sondern
auch von Anwohner*innen, die
sich aufBerdem auch durch die
,wahrgenommene” Ausbreitung
der Gastronomieflache gestort
fuhlten. Dies war vor allem dann
der Fall, wenn die Parklets un-
mittelbar vor den Gaststatten
platziert waren (speziell Lumen,
Galao, Lehen, Kahma). Diese
Parklets wurden nicht als o6ffent-
licher Raum ohne Konsumzwang
verstanden, sondern als Erweite-
rung der AuBenbewirtschaftung
auf Kosten offentlicher Parkplat-
ze, was teilweise Verargerung
ausldste. Dazu passt, dass an an-
derer Stelle die Parklets explizit
daflr gelobt werden, dass sie ein
Ort ohne Konsumzwang darstel-
len, von denen es in der Stadt zu
wenige gibt. Insgesamt wurden
die Parklets zwar von vielen posi-
tiv - als eine Moglichkeit der Stra-
Benraumgestaltung mit hoher
Lebensqualitat - wahrgenom-
men. Allerdings sehen nicht alle
den Wandel des Stra3enraums
als positives Zeichen. Das Ziel
des Wahrnehmungswandels ist
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demnach nur teilweise erreicht
und muss als eher langfristig an-
gesehen werden.

2. Ziel: Inklusion

Erfolgskriterium 1: Nutzung
der Parklets durch verschie-
dene soziale Gruppen

Die Parklets wurden von ver-
schiedenen  gesellschaftlichen
Gruppen genutzt. Auf vielen
Parklets (Gutbrod-, Hasenberg-,
List-, Schwab-/Ludwig- und Lan-
ge Straf3e) spielten Kinder und
belebten den neuen Raum. Der
Sandkasten kam besonders gut
bei kleinen Kindern an. Durch
das Spielen auf der Stral3e, hatten
Kinder die Moglichkeit Gleich-
altrige aus lhrer Nachbarschaft
kennenzulernen. Aber auch
Mutter und Vater setzten sich mit
ihren Kindern auf die Parklets.
Die Parklets waren ebenfalls ein
beliebter Treffpunkt fur viele Ju-
gendliche und junge Menschen.
Arbeitende  verbrachten  vor
allem mittags oder nach dem
Feierabend auch kleine Pausen
auf Parklets. Viele altere Men-
schen waren eher skeptisch und
akzeptierten die Interventionen
nicht. Einige Anwohnerfinnen
berichteten von Senior*innen, die
das Parklet in der Gutenbergstra-
Be zum Beispiel zum Erholen auf
dem Weg nach Hause nutzten.

Erfolgskriterium 2: Mit-
gestaltung der Parklets
durch Nutzer*innen

Bei einigen Parklets wirkten Pa-
ten*Innen und Anwohner*innen
an der weiteren Gestaltung mit.
Die Anwohnerfinnen der Casa
Schutzenplatz zum Beispiel be-
teiligten sich mit Freude an der
Gestaltung und Bespielung des
Parklets. In den ersten Wochen
richteten Nachbarinnen das
“Wohnzimmer” mit eigenen Mo-
beln, Buchern und Bildern ein.
Anwohnerfinnen der Parklets in



der Gutenberg- und ListstraBe
brachten teilweise Krauter und
andere Pflanzen auf die Parklets.

Erfolgskriterium 3: Selbst-
standige Veranstaltungen
und Aktivitaten

Auf einigen Parklets gab es Ver-
anstaltungen und Aktivitaten, die
entweder von Anwohner*innen
oder anderen Initiativen organi-
siert wurden, nachfolgend ein
paar Beispiele. Die Akademie
fur gesprochenes Wort, die sich
in der Nahe des Schutzenplat-
zes befindet, entwickelte ein
eigenstandiges kleines Symbio-
se-Projekt auf den Parklets. Die
Idee, die Casa Schutzenplatz
zu einem literarischen Ort zu
transformieren, wurde durch die
Installierung eines Audiogerats
verwirklicht, Uber das man mit
Kopfhorern Gedichte und Texte
Uber Verkehr, Stadt und Umwelt
sowie eine kurze Beschreibung
des Parklet-Projekts anhdren
und dabei auf dem Parklet ver-
weilen konnte. Leider wurde das
technische Equipment geklaut.
Aus diesem Grund machte die
Akademie fur Gesprochenes
Wort die Texte Uber einen QR
Code verfugbar. Dieser wurde
an allen Parklets angebracht
und man konnte sich darUber
die Texte anhoren. Zusammen
mit dem zustandigen Studenten
organisierten Anrainer*innen
des Schutzenplatzes mehrmals
Nachbarschafts-Brunchs und in-
formelle Treffen auf dem Parklet,
um gemeinsam Uber die Zukunft
des Schutzenplatzes zu diskutie-
ren.

Auf dem Parklet in der Langen
StraBBe organisierte die Patin vom
Laden ,Kauf Dich Glucklich” ei-
nen Spieletag mit Live-DJ-Musik
und Brettspielen. Die Organisa-
toren des Events “Nachtschicht”,
das jeden Freitag im Club Romy
S auf der anderen Straf3enseite
stattfindet, schlugen per Mail
vor, eine wochentliche musika-
lische Veranstaltung auf dem

Parklet in der Langen StraBBe zu
organisieren - frei fur jedermann.
Nach langem Warten auf bessere
Wetteraussichten im Juli wurde
die ldee letztendlich doch nicht
realisiert.

“‘Das Lehen” organisierte in Eige-
ninitiative ein paar Konzerte auf
dem Parklet in der ListstraBBe.
Das Parklet nahm an der jahrli-
chen Veranstaltung des Vereins
“Sterne des Sudens” teil. Die
Einzelhandlerinnen des Gerber-
viertelvereins teilten per Mail und
in personlichen Gesprachen mit,
dass sie sich abends auf ein Glas
Wein auf dem Parklet in der So-
phienstrale getroffen haben.

Diskussion des Ziels ,Inklusion*

Das Ziel der Inklusion unter-
schiedlicher Nutzergruppen wur-
de teilweise erreicht. Als ein Er-
folg kann gewertet werden, dass
unterschiedliche gesellschaftli-
che Gruppen auf vielfaltige Weise
durch das Parklet profitierten.
Kinder, Eltern, Anwohner*innen,
Studierende, Touristen und Be-
rufstatige belebten die Parklets.
Altere waren eher skeptisch und
schienen den Parklets negativ
gegenuber eingestellt zu sein,
wobei sie von einigen auch als
Ruhemaglichkeit auf ihnrem tag-
taglichen Weg genutzt wurden.
Die Betrachtung unterschiedli-
cher Gruppen zeigt zudem, dass
der Parkplatzverlust fur Anwoh-
nende mit eigenem Fahrzeug
haufig als Stress und Argernis
aufgefasst wurde und zur Ab-
lehnung der Idee fuhrte. Einige
Passanten und selbst Parklet-
nutzertinnen hatten Verstandnis
fur die Parkplatzsuchenden und
auBerten Zweifel, ob der Ansatz
in die richtige Richtung geht.
Auf der anderen Seite gab es
neben anderen Anwohner*innen,
Passanten*innen und Uberzeug-
ten Parkletnutzerinnen auch
Autofahrer*innen, die zwar vom
Parkplatzverlust unmittelbar
betroffen waren, jedoch der Idee
sehr positiv gegenUberstanden
und sich daruber freuten, dass
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sich im Stadtraum etwas andert.
Insgesamt kann man festhalten,
dass die Parklets von unter-
schiedlichen Gruppen genutzt,
aber auch kritisiert wurden. Als
Unterscheidungskriterium  zwi-
schen BefUrworter®innen und
Gegnerfinnen reicht demnach
nicht die ,Betroffenheit” im
Sinne des Besitzes eines Autos
aus. Mehr Informationen zu den
unterschiedlichen Begrundungs-
mustern fUr die Zustimmung an
Ablehnung der Parklets finden
sich in Kapitel 8.

3. Ziel: Akzeptanz

Erfolgskriterium 1:
Parklet als Treffpunkt

Das Angebot die Parklets als Treff-
punkt zu nutzen, wurde nicht an
allen Standorten gleichermafen
angenommen. Wahrend vor al-
lem das Parklet ,Casa Schutzen-
platz” von der Nachbarschaft an-
genommen und mit zahlreichen
Aktionen und kreativen Ideen zu
eigen gemacht wurde, wurde
beispielsweise das Parklet an
der Kronenstral3e wenig genutzt.
Eine madgliche Erklarung hierfur
ist, dass es in der Nahe des Casa
Schutzenplatz wenig Cafés und
offentliche Treffpunkte gab und
das Parklet somit eine soziale
Funktion erfullte, fGr die es einen
Bedarf gab. Das Viertel um die
KronenstraBe hingegen, ist reich
an solchen Angeboten - gleich-
zeitig gibt es dort vergleichs-
weise wenige Anwohner‘innen.
Entsprechend variierten Bedarf
und Nutzung an den verschiede-
nen Standorten, was sich auf die
jeweilige Akzeptanz der Parklets
auswirkt.

Erfolgskriterium 2: Sin-
kende Beschwerdezahl

Es gab wahrend der Experiment-
phase einige Beschwerden, die
das Team durch unterschiedli-
che, teilweise daflr angelegten
Kanale erreichte:
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E-Mail (info@parklet-stuttgart.
de), Facebook, Beschwerden an
die Stadtverwaltung (z.B. gelbe
Karten), persénliche Beschwer-
den bei den Paten und Studie-
renden: vor allem im Stuttgarter
Westen - bezogen aufdie Parklets
in der GutenbergstraBe, Schw-
abstraBe und HasenbergstralRe
(wegen wegfallender Parkplatze
fur die Anwohnerfinnen bzw.
Kund*innen der Galerie in der Ha-
senbergstraBe), in der Schwab-/
LudwigstraBe und Tubinger Stra-
Be (wegen der Beobachtung, dass
die Parklets als AuBengastrono-
mie genutzt wurden) und in der
ListstraBe (wegen vermeintlich
mangelnder Verkehrssicherheit).
Die Beschwerden kamen sowohl
von Anwohner*innen, als auch
von anderen Gastronomen®in-
nen. Die direkten Beschwerden
bei den Paten*innen waren oft
persdnlich beleidigend.

Weniger bis gar keine Beschwer-
den gab es Uber die Parklets,
die in einer Halteverbotszone
standen - so wie dies der Fall in
der Sophien- und Lange Straf3e
war. Laut Paten*innen beschwer-
te sich keiner Uber wegfallende
Parkplatze, es gab hochstens
Unzufriedenheit mit der auBerli-
chen Erscheinung (Sophienstra-
Be). Keine Beschwerden gab
es auch Uber das Parklet in der
KronenstraBe. Grund dafur ist,
dass es in diesen StraBen kaum
Anwohner*innen gibt, denen ,ihr”
Parkraum fehlt.

Aus der Statistik zu den Feed-
back E-Mails und den Beschwer-
den im Zeitverlauf (siehe Abb.129
auf Seite <?> in Kapitel 8) geht
hervor, dass die Anzahl der nega-
tiven Reaktionen abnimmt und
zum Abbaus der Parklets (Sep-
tember) die positiven Ruckmel-
dungen eindeutig Uberwiegen.
Eine Ausnahme stellt die gelbe
Karte vom Marz 2017 dar - diese
bezieht sich auf den Antrag, das
Parklet ,Casa Schutzenplatz®
erneut aufzustellen und beklagt
den bis dato noch fehlenden
Forschungsbericht.

Diskussion des Ziels Akzeptanz

Die Abnahme von Beschwerden
kann nicht ohne weiteres mit
einer steigenden Akzeptanz fur
Parklets Ubersetzt werden. Es
ware durchaus maglich, dass
sich ein gewisser Gewdhnungsef-
fekt einstellt. Auch ist vorstellbar,
dass einige von Beschwerden
absahen, da der Zeitraum Kklar
definiert wurde und das Ende
der Parklets ohnehin nahte. An
dieser Stelle ist nochmal darauf
hinzuweisen, dass die Parklets
eine umstrittene Stadtraum In-
tervention darstellen, vor allem,
da der Parkplatzverlust von vie-
len als inakzeptabel empfunden
wird. Diese Meinung existiert
unabhangig von den Standorten
der einzelnen Parklets und &au-
Bert sich in einer allgemein ab-
lehnenden Haltung gegenuber
der Umwidmung von Parkraum.
Gleichzeitig  wurden  einige
Parklets haufig als Treffpunkt ge-
nutzt, was fur eine aktive Akzep-
tanz der Parklets spricht. Denn
umso mehr unterschiedliche
Gruppen das Parklet nutzen und
umso mehr Personen dieses mit-
gestalten, bespielen und ggf. in
andere nachbarschaftliche Pro-
jekte einbinden, desto gréBer ist
die positive Akzeptanz. Positive
Akzeptanz im Sinne einer raum-
lichen Aneignung ist jedoch ana-
log zum Ziel der Inklusion, stark
standortabhangig. Auf groBe
Akzeptanz stief3 das Konzept vor
allem am Schutzenplatz. Dieses
Beispiel zeigt das Potenzial des
Konzepts. In den RuUckmeldun-
gen der Bevolkerung fanden
sich auch Anfragen fUr Parklets,
beispielsweise flUr den Stadtteil
Stuttgart-Ost. Stuttgart-Ost st
als ehemaliger Arbeiterstadtteil
heute vor allem eine Wohnge-
gend mit einer wesentlich gerin-
geren Dichte von Cafés und Bars
und hat moglicherweise - wie im
Falle des Schutzenplatzes - einen
erhdhten Bedarf an offentlichen
Treffpunkten. Wichtig ist es
folglich bei kUnftigen Raumin-
terventionen, der Standortfrage
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eine gréBere Bedeutung zuzu-
schreiben und auch die Auswahl
dieser in Zusammenarbeit mit
den Anwohnerfinnen und Pas-
sant*innen durchzufthren.

4. Ziel: Offentliche
Aufmerksamkeit

Erfolgskriterium 1: Positive
Medienresonanz (Presseartikel)

Die Anzahl, Vielfalt und Uberregi-
onale Verbreitung der medialen
Beitrage sprechen dafur, dass es
dem Realexperiment gelungen
ist, eine Medienresonanz zu er-
zeugen. Dabei Uberwog die po-
sitive Berichterstattung gefolgt
von den ambivalenten bzw. neut-
ralen Beitragen (ausfuhrlich siehe
Kapitel 8). Insgesamt wurden 41
Beitrage Uber die Parklets in den
Printmedien und Onlineforma-
ten veroffentlicht und analysiert.
Die lokale Berichtserstattung
Uberwog deutlich, jedoch gelang
es auch auf regionaler Ebene
und sogar auf nationaler Ebene
Aufmerksamkeit fur das Thema
zu erregen. Bei der inhaltlichen
Auswertung wurden schlieBlich
31 Beitrage berucksichtigt, da sich
zum Beispiel einige der Kurzmel-
dungen sich auf die Pressemel-
dung der DPA bezogen hatten
oder dieselben Berichte in unter-
schiedlichen Stadtteilzeitungen
veroffentlicht wurden und somit
textidentisch waren. Von den
31 unterschiedlichen Beitragen
berichteten dabei 18 positiv, 9
neutral bzw. ambivalent und nur
vier eindeutig negativ.

Erfolgskriterium 2: Auftritt
in den sozialen Medien
wird wahrgenommen

Im sozialen Medium Facebook
hatte das Realexperiment
,Parklets fUr Stuttgart® eine ei-
gene Seite, die bis zum Stichtag
der Analyse (30.03.2017) von
1452 Personen mit ,Gefallt mir”



markiert wurde. Dies ist eine
betrachtliche Anzahl verglichen
mit den ,Gefallt mir Angaben”
aller anderen Realexperimente
mit zT. deutlich unter 1000
liegenden  Unterstltzerzahlen.
Auch der Vergleich mit thema-
tisch ahnlichen und meist langer
bestehenden Seiten verdeutlicht
das Ausmafl der virtuellen Zu-
stimmung (z.B. Critical Mass: be-
steht seit 2010 und verflugt Uber
2034 UnterstUtzertinnen). Die
Auswertung der Statistik (siehe
Kapitel 8) Uber den Zeitverlauf
zeigt, dass mit dem Aufbau der
Parklets Ende Juni die Anzahl der
BefUrworterinnen  sprunghaft
anstieg. Im Juli gewann die Seite
taglich neue BeflUrworter*innen
bis Ende August/Anfang Septem-
ber - seitdem stagniert die Seite
auf einem relativ konstanten Ni-
veau. Auffallig ist, dass die meiste
Zustimmung von den 18-34-Jah-
rigen gibt. Bei den Altersgruppen
Uber 55 und unter 17 Jahren fin-
det man kaum mehr Unterstut-
zerfinnen. Dies bedeutet, dass
die Unterstltzung gerade in der
Altersgruppe am hochsten ist,
die zumindest potentiell Gber ein
Auto verfugen, da sie in der Regel
in dieser Zeit in den Beruf einstei-
gen und/oder eine Familie grin-
den. Da man auf Facebook nichts
mit ,Gefallt mir nicht* markieren
kann, wurde eine Inhaltsanalyse
der Kommentare durchgefuhrt,
die auf den Seiten ,Parklets fur
Stuttgart® und ,Casa Schutzen-
platz® zu finden waren (ca. 200
Kommentare) und nicht von den
Initiatoren selbst verfasst wurden.
In einer (virtuellen) Auseinander-
setzung brachten Gegnerfinnen
und BefuUrworterinnen hier ihre
unterschiedlichen Anliegen und
Argumentationen ein. Qualitat
und Tonart dieser Diskussion
waren sehr unterschiedlich,
beispielsweise fanden sich zahl-
reiche Beleidigungen unter den
Kommentaren (siehe Kapitel 8).

Erfolgskriterium 3: Parklets wer-
den zum ,Stadtgesprach”

Auf unterschiedlichsten Kanalen
wurde das Projekt kontrovers
diskutiert. Die Diskussion drehte
sich auch wie gewunscht um das
Thema der Flachengerechtigkeit
und Stadtraumqualitat. In den
Nachbarschaften stieBen die
Parklets auf der StraBe Diskussio-
nen Uber die Nutzung des offent-
lichen Raums an. Nutzer‘innen
der Parklets kamen ins Gesprach
(@uch  mit  Anwohnerfinnen,
Passanten*innen und vorbeifah-
renden Autofahrerinnen) und
diskutierten Uber Themen wie:
Parkraum, Flachenaufteilung,
Haltungen der Burgerfinnen,
Besitz eines eigenen Autos in der
Stadt, Citymaut, unzureichende
Alternativangebote, OPNV-Preise
und -subventionen, etc. Eine um-
fassende Analyse der Diskussion
im Hinblick auf die unterschied-
lichen Meinungen und Begrun-
dungsmuster zu den Parklets, ob
positiv, neutral/ambivalent oder
negativ ist im Kapitel 8 zu finden.
Auch auf politischer Ebene wur-
de das Projekt viel diskutiert,
beispielsweise in Sitzungen des
Bezirksbeirates. Zudem fanden
mehrfach FUhrungen mit Ver-
tretersinnen verschiedener Par-
teien statt, die Uber das Projekt
diskutieren wollten. Es wurden
auch zwei Antrage zum Thema
burgerschaftliches Engagement
und AuBenbewirtschaftung auf
Parkraum in den Bezirksbeiraten
West und Mitte verabschiedet,
welche durch das Projekt ange-
stoBen oder beférdert wurden.

Erfolgskriterium 4:
Nachbarschaftsfeedback

Die Parklets regten Anwohner*in-
nen an, auch Uber die Standort-
wahl, die Nutzung und die Gestal-
tung der Parklets zu diskutieren
und Verbesserungsvorschlage zu
geben. Obwohl ein groBer Teil
des negativen Feedbacks sehr
plakativ war, kamen auch einige
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konstruktive  Verbesserungsvor-
schlage - wie zum Beispiel fur
eine offenere Gestaltung des
Parklets in der Hasenbergstrali3e,
eine Uberdachung der Casa
Schutzenplatz, bequemere Sitz-
gelegenheiten auf dem Parklet
in der SophienstraBe und eine
starkere raumliche Abgrenzung
zur StraB3e. Im Kapitel 6 Uber die
einzelnen Parklets finden sich
noch weitere Verbesserungsvor-
schlage.

Diskussion des Ziels
,Offentliche Aufmerksamkeit®

Das Ziel offentliche Aufmerk-
samkeit zu provozieren wurde
erreicht. Die Anzahl, Vielfalt und
Uberregionale Verbreitung der
medialen Beitrage sprechen da-
fur, dass es dem Realexperiment
gelungen ist, eine Resonanz in
den Medien zu erzeugen zu er-
zeugen. Dabei Uberwog die po-
sitive Berichterstattung gefolgt
von den ambivalenten bzw. neut-
ralen Beitragen. Auch die Analyse
der Facebook Seite ,Parklets fur
Stuttgart” zeigt, dass es gelungen
ist sowohl in kurzer Zeit eine
groBe Anzahl an Unterstutzer*in-
nen zu gewinnen als auch eine
kontroverse Diskussion zwischen
den Gegnerfinnen und Befur-
worterinnen zu entfachen. Um
nachvollziehen zu kénnen, ob der
Diskurs nur in den Medien und
im Netz stattfand oder auch zu
realen Diskussionen in der Stadt-
gesellschaft gefUhrt hat, wurde
in Kapitel 8 die Frage diskutiert,
wer mit wem, wo diskutiert hat.
Dabei wurde festgestellt, dass die
Auseinandersetzung  zwischen
Gegner*innen und Beflrwor-
terinnen beinahe ausschlief3lich
auf Facebook stattgefunden hat,
wo sachliche Argumentationen
selten waren. Hier kochten die
Emotionen schnell hoch und es
kam teilweise zu beleidigenden
Aussagen. Um die Diskursqualitat
zu erhdhen, braucht es folglich
andere Formate und Orte, die
eine kommunikative
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Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen Interessen
und Wahrnehmungen und den
daraus resultierenden Konflikten
fordern. Ein Ort, an dem nach-
weislich konstruktive Gesprache
zwischen Gegnerfinnen und
BeflUrworterfinnen  stattfanden,
waren die Parklets selbst. Einige
Projektmitarbeiterinnen und
Anwohner*innen berichteten von
spontanen Diskussionen in der
Nachbarschaft. Diese konnten
leider nicht dokumentiert wer-
den und gingen folglich nicht in
den Auswertungsprozess ein. Es
lasst sich allerdings festhalten,
dass Parklets nicht nur Gegen-
stand, sondern auch Ort fUr einen
mobilitatsbezogenen Stadtpla-
nungs-Diskurs sind.

Lessons Learned

Sophia Alcantara, Raphael Dietz

Ein Experiment hat die Eigen-
schaft, dass es ergebnisoffen
durchgefuhrt wird. Das bedeutet,
dass neben der Erkenntnisge-
nerierung im besten Fall immer
auch neue Fragen aufgeworfen
werden. In diesem Sinne werden
im Folgenden die wichtigsten
Erkenntnisse zusammengefasst.
Sie gliedern sich in die Themen-
felder ,Stadtgestaltung®, ,Gestal-
tung von Parklets®, ,Prozess” und
,offentlicher Diskurs®, wobei es
inhaltlich durchaus Uberlappun-
gen geben kann.

AnschliefBend werden weiter-
fUhrende Fragen und Ideen
dargestellt, die sich aus dem
Experiment ergeben haben und
weiter beforscht bzw. umgesetzt
werden sollten. Diese beziehen
sich zunachst auf Anknupfungs-
punkte bezuglich der Parklets
selbst, um abschlieBend den
Sprung Uber den Tellerrand zu
wagen und einige Anregungen
zur Entwicklung der urbanen
Mobilitatskultur anzustellen.

Stadtgestaltung

Parklets schaffen
wohnumfeldnahe, sichere
offentliche Treffpunkte
far GroB3 und Klein.

Stuttgart ist statistisch gesehen
eine Stadt mit groBem Freifla-
chenanteil. Dieser kommt jedoch
durch groBBe zusammenhangen-
de Flachen wie das grine U oder
die umgebenden Walder zu-
stande, die nicht fur alle Bewoh-
ner‘innen gleichermafBen leicht
zuganglich sind. Nachbarschaft-
liche, offentliche Orte des Tref-
fens sind dagegen nicht Uberall
vorhanden. So haben sich einige
Parklets, beispielsweise im dicht
besiedelten Westen oder beim
Schutzenplatz, gerade in den Fei-
erabendstunden als Treffpunkte
vor der HaustUr etabliert. Insbe-
sondere die Funktion des Spie-
lens hat sich hier hervorgetan.
Kinder entdeckten die Parklets
far sich und konnten sicher auf
Stuttgarter StraBen spielen. Die
Eltern gesellten sich schnell dazu
und nutzen die Gelegenheit
zum Austausch. Dies kann als
Mehrwert von Lebensqualitat be-
achtet werden, welcher mit ver-
haltnismaBig geringem Aufwand
und nur geringer Reduktion von
Stellplatzen verbunden ist.

Parklets leisten einen
infrastrukturellen Beitrag zur
fuBganger*innenfreundlichen
Stadt.

Einige Parklets boten Sitzgele-
genheiten als Zwischenetappen
auf langeren FuBstrecken, ande-
re wirkten verkehrsberuhigend
und sorgten somit dafUr, dass
FuBgangerfinnen sich auf dem
Gehweg sicherer fuhlten. Parklets
die direkt vor AuBengastrono-
mien liegen, kdnnen theoretisch
(auch wenn dies im vorliegenden
Projekt noch nicht ausreichend
bedacht wurde) dafur eingesetzt
werden, zu enge Gehwege zu
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verbreitern. Parklets kdénnen
daher dazu genutzt werden In-
frastruktur fur FuBganger*innen
zu schaffen und somit die Fuf3-
gangerinnenfreundlichkeit  zu
erhéhen. Naheres hierzu findet
sich auch im aktuellen Endbe-
richt des FuBverkehrskonzepts
der Stadt Stuttgart (Planersocie-
tat fur LHS Stuttgart 2017)

Burger*innen wollen
Verantwortung fir die
Stadt Ubernehmen - wenn
die Stadt es zulasst.

Das Experiment hat gezeigt, dass
es durchaus Anwohnerfinnen
und Anliegerfinnen gibt, welche
bereit sind Verantwortung fur
ein Stuck offentlichen Raum in
ihrem direkten Wohn- oder Ge-
schaftsumfeld zu Ubernehmen,
wenn sich Verwaltungs- und
Kostenaufwand in handhabba-
rem Rahmen halten. Dies stellt
auch unter Ookonomischem
Gesichtspunkten im Sinne von
reduzierten Unterhaltskosten
oder einer kostenfreien qualitati-
ven Raumgestaltung eine grofBe
Chance dar. Die Politik sollte
daher fur Interessierte Moglich-
keiten schaffen Verantwortung
far den offentlichen Raum zu
Ubernehmen (z.B. Aktion ,Werde
Stadtpate” 0.a.) und entspre-
chende Barrieren abbauen.

Parklets an lauten und
stark befahrenen Straf3en
-und die Alternativen.

Besonders im Bereich der Schw-
abstraBe kam haufiger die Kiritik,
dass diese StraBe aufgrund der
hohen Verkehrsbelastung (Larm,
Schmutz, schnell fahrende Autos
die Gefahr suggerieren) nicht
geeignet fur den Aufenthalt von
Menschen sei. Daraus ergibt
sich die Frage, ob dort Parklets
erlaubt sein sollten und wenn
ja, wie Parklets, aber auch Geh-
wege oder Aufenthaltsbereiche



in solchen Risikozonen gestaltet
werden sollten. Eine madgliche
Lésung bot dagegen das Parklet
an der Ecke Hasenberg- und
ReinsburgstraBe, welches eine
Art Einhausung mit schalldamp-
fendem und opakem (optischer
Schutz) Material bot. Hier konn-
ten Kinder ungestort spielen
und die StraBBengerausche waren
in sitzender Stellung deutlich
gedampft. Dies Uberzeugte al-
lerdings nicht alle. Auch hier gab
es generelle Standortbedenken
im Hinblick auf die Sicherheit.
Zudem widerspricht die blicksi-
chere AusfUhrung dem Verlan-
gen vieler Gewerbetreibender,
dass ihre Schaufenster sichtbar
bleiben sollen. Hier bieten sich
daher weitere Experimente,
beispielsweise mit transparen-
ten  schallschutzenden  und
begrinten Elementen an, die
ein hoheres Budget bedingen.
Eine weitere Losungsmoglich-
keit stellt das Entfernen der
Risikoursachen selbst dar, wie
es am Beispiel SchwabstraBe
durch eine Temporeduktion
und StraBenraumumgestaltung
sinnvoll erscheint. HierfUr musste
allerdings grundlegend daruber
nachgedacht werden, ob sich der
Mensch der StraBe anpasst soll
oder die Straf3e dem Menschen.

Sind Parklets die Zukunft der
StraBenraumgestaltung?

Dass sich die Gestaltung von
StraBenraumen in Zukunft an-
dern wird, ist unter Mobilitats-
forscher*innen beinahe schon
wissenschaftlicher Konsens. Un-
klar sind jedoch die Wege dahin.
Liegt die Zukunft im autonomen
Fahren, das Parkplatze obsolet
werden lasst? Oder ist es der Wil-
le nach mehr Lebensqualitat und
einer gesunderen Stadtumwelt,
die diesen Wandel maf3geblich
antreibt? Die meisten Szenarien
weisen jedenfalls darauf hin, dass
Raum in unseren StraBen frei

werden wird, der dann neu ge-
nutzt werden kann (Jonuschat et
al. 2017). Wie wird diese Nutzung
aussehen? Ob unsere StraBBen in
Zukunft von einer Vielzahl von
Parklets gesaumt sein werden,
oder ob sie nicht viel mehr einen
Zwischenschritt hin zu einer neu-
artigen StraBenraumgestaltung
darstellen, bleibt abzuwarten.
Fest steht allerdings, dass sich
das Experiment frUhzeitig mit
neuen Formen der StraBenge-
staltung auseinandergesetzt hat
und mogliche Richtungen und
Nutzungen aufzeigt, welche
bei zuklnftigen, ganzheitlichen
StraBenraumentwurfen Impulse
setzen konnen.

Parklets als neues Be-
teiligungswerkzeug

Parklets kdnnen nicht nur selbst
in einem partizipativen Prozess
gestaltet werden, sondern kon-
nen auch als Werkzeug und Ort
far groBere Beteiligungsprozesse,
z.B. bei Fragen der Stadtsanie-
rung eingesetzt werden. Die
Lokalisierung im Stadtraum setzt
Barrieren herab und spricht ein
breites Publikum an. Gerade
betroffene Anwohner*lnnen
werden durch die sichtbare In-
tervention direkt adressiert. Mit-
machformate, wie das Errichten
des Parklets laden dazu ein, sich
mit dem Thema der Stadtgestal-
tung auseinanderzusetzen und
mit Losungen zu experimentie-
ren. Zudem ist mit dem Parklet
sehr schnell ein erstes Produkt
im Sinne einer Veranderung
vorhanden und starkt somit das
Vertrauen der Burger*innen, dass
auch wirklich etwas passieren
wird. Das Parklet kann im weite-
ren Prozessfortschritt dann Ort
fur Informationsveranstaltungen
oder Workshops sein, bei wel-
chen die Burgerfinnen ihre Ideen
einbringen, wahrend es in der
restlichen Zeit das offentliche
Leben bereichert.
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Gestaltung von Parklets

Eine Gestaltungsbasis
ist geschaffen

Im und durch das Projekt wur-
den Gestaltungs- und Genehmi-
gungsgrundlagen geschaffen,
die sich als geeignet erwiesen
haben, sichere Parklets zu rea-
lisieren. Diese sind in Kapitel 6,
sowie im Kapitel 5 unter dem
Punkt ,Genehmigungsverfah-
ren” ausfuhrlich beschrieben. Als
Handreichung (How to Parklet)
aufgearbeitet kdnnen sie als
Grundlage fur die Realisierung
weiterer Parklets dienen.

High quality vs. Do-it-yourself

In den Ruckmeldungen zu den
Parklets wurde immer wieder
eine qualitativ hdherwertige Ge-
staltung der Parklets angeregt.
Als Gegenargument wurde aller-
dings auch genannt, dass der Do-
it-yourself Charakter die Hemm-
schwelle zur Aneignung senkt,
zudem fur  Mitmachparklets
geeigneter scheint. Parklets mit
Eigenbaucharakter sind daher
insbesondere in Wohngebieten
vorstellbar, wahrend sich in Quar-
tieren mit hohem Gewerbeanteil
professionell gestaltete Parklets
eher eignen kdnnen. Beide Mo-
delle scheinen daher vorstellbar
und sollten weiterverfolgt wer-
den.

Parklets muissen kontextspe-
zifisch gestaltet werden

Es hat sich gezeigt, dass die Nut-
zung der Parklets von dem Maf3e
abhing, wie sehr sie auf den vor-
handen Kontext eingingen. Diese
kontextspezifische  Gestaltung
darf sich allerdings nicht auf
die reine Asthetik beschranken,
sondern muss die sozialraumli-
che Dimension berUcksichtigen
um angenommen zu werden.
Parklets in Wohngebieten sollten
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beispielsweise andere Funktio-
nen und Gestaltungen bieten als
Parklets in innerstadtischen von
Einkaufen und Arbeit gepragten
Gebieten. Parklets in ruhigeren
SeitenstraBen mussen nicht so
abschirmend gestaltet sein wie
Parklets an stark befahrenen
StraBen. Eine vorhergehende
Analyse und Auseinandersetzung
mit dem Ort ist daher wichtiger
Ausgangspunkt fur den Entwurf
von Parklets.

Parklets sind o6ffentlicher Raum

Es wurde kritisiert, dass nicht im-
mer klar war, dass die Parklets Teil
des offentlichen Raums und so-
mit fUr alle zuganglich sind. Hier
sollten in Zukunft Strategien und
MaBBnahmen entwickelt werden,
wie die offentliche Funktion kla-
rer kommuniziert werden kann.
Folgende Moglichkeiten gibt es:
Infokampagne, Hinweisschilder,
lokaltypische Benennung wie z.B.
Hocketse, Aktionen, das Design
der Parklets selbst, partizipative
Gestaltung mit den Anwoh-
nerinnen bzw. anliegenden Ge-
schaftstreibenden, die dann zu
aktiven Multiplikatoren werden.

Welche Nutzungen
haben sich bewahrt?

Wahren der Experimentphase
hat sich gezeigt, dass sich die
folgenden Funktionen besonders
bewahrt haben und damit als In-
spiration fUr zukUnftige Parklets
dienen konnten.

- Spielen
- Sitzen/Treffen
- Urban Gardening

- Kommunikative Aus-
tauschmoglichkeiten wie
Pinnwande oder mit Kreide
beschreibbare Tafeln

- Tauschboxen

Diese Liste gibt dabei lediglich
die gesammelten Erfahrungen
wieder und ist nicht abschlie-
Bend zu verstehen. Es kann und

soll mit weiteren Nutzungsfor-
men experimentiert werden.

Der Konflikt mit der
Gastronomie

In scheinbarem Widerspruch zu
vorangehendem Punkt stehen
die Parklets, die einen Gastrono-
miebetrieb als Paten hatten. Sie
|6sten Beschwerden aus, die in
die Richtung gingen, dass diese
Betriebe einen unfairen wirt-
schaftlichen Vorteil gegenuber
Wettbewerbern hatten und die
Parklets eine VergréBerung ihres
AuBenbereiches darstellten. Dies
war insbesondere beim Parklet
in der Tubinger StraBe der Fall,
wobei der Druck vor allem auf
unmittelbar angrenzende Wett-
bewerber zurlickzuflhren ist.
Ebenfalls Beschwerden gab es
in geringerem Umfang beim
Parklet in der Ludwigstralle,
wobei die Kritik hier eher von
Anwohner*innen und Akteuren-
*Innen der Politik kam. Andere
Gastroparklets wie z.B. das in der
LehenstraBBe sahen sich dagegen
keiner solchen Kritik ausgesetzt.
Dies fuhrte schlie3lich dazu, dass
aus Verwaltung und Politik For-
derungen und Auffassungen auf-
kamen, dass man Parklets nicht
mehr in Verbindung mit Gast-
ronomiebetrieben planen und
genehmigen solle. Bevor solche
Parklets allerdings kategorisch
ausgeschlossen werden, sollten
auch die dafursprechenden Ar-
gumente betrachtet werden. So
waren beispielsweise gerade sol-
che Parklets stark nachgefragt,
woraus auf eine Nachfrage nach
gastronomischen AuBenflachen
bei den Stuttgartertinnen zu
schlieBen ist. Zudem stellt sich
die Frage, weshalb solche Flachen
lediglich auf Gehwegen geschaf-
fen werden und dort die Situation
weiter verengen. Warum sollen
von solchen Beeintrachtigungen
lediglich FuBgangerfinnen und
somit die schwachsten
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Verkehrsteilnehmer*innen be-
troffen sein und warum wird
nicht eine fallbezogene Abwa-
gung getroffen, die den gesam-
ten StraBenraum betrachtet. So
kdénnte gerade in Situationen mit
engen Gehsteigen die Situation
fur die FuBganger*Innen deutlich
verbessert werden, wenn die
Gastronomie auf einen daneben-
liegenden Parkplatz ausweicht.
Anstelle eines  vollstandigen
Ausschlusses der Option solcher
,Gastronomieparklets” sollten
daher zunachst Alternativen in
Betracht gezogen werden. Die
folgenden Méglichkeiten sind als
Lésungen vorstellbar.

- Durch eine neutrale Standort-
wah!l kann das Problem um-
gangen werden. Der Standort
kdbnnte so gewahlt werden,
dass mehrere Geschafte oder
Gastronomien durch eine
Umfeldaufwertung profitieren
kdnnen, wie es z.B. in der Lan-
gen StraBe gelungen ist.

- Die kommerzielle Nutzung
von Parkplatzen kdnnte gegen
Kompensation (z.B: Gebulhr,
Offentliche Nutzung in Teilen,
Erganzung Infrastruktur in Tei-
len, Freiraumung Gehweg und
Erhalt FuBverkehr, gleiches
Recht fur alle Gastronomi-
en) ermoglicht werden (Bsp.
Scharniegarten Wien, Antrag
GrUnenfraktion BBR Stuttgart
West)

- Parklets als Allmende: Mehrere
Betriebe schlieBen sich zusam-
men und betreiben ein ge-
meinsames Parklet zum Profit
aller Beteiligten. Dies wirft
verschiedene organisatorische
Fragen auf, doch Konzepte der
Shared Economy wie sie bspw.
die transtion town Bewegung
schon mit kommunalen Kom-
plementarwahrungen imple-
mentieren konnte, beweisen
die prinzipielle Machbarkeit
solcher Vorhaben.



Prozess

Parklets im Sommer
-und im Winter?

Die warmen Monate haben sich
fur die Parklets etabliert, der
Zeitraum von Juni bis September
sollte ausgedehnt werden. Fur
winterfeste Parklets waren wei-
tere Designuberlegungen notig.
HierfGr wlrden ggf. baurechtli-
che Betrachtungen notig werden
(Bsp. Dach).

Parklets sollten in partizipativen
Prozessen gestaltet werden

Es wurde eine
Standortwahl- und Gestaltung
eingefordert. Ein umfassender
und gut gemachter Partizipa-
tionsprozess ist naturlich eine
Ressourcen- und Zeitfrage und
war im gegebenen Budget des
vorliegenden Pilotprojektes nicht
umsetzbar. Die Partizipationsbe-
strebungen beschrankten sich
daher auf die Einbindung der
Paten*innen - dartber hinaus wa-
ren die Projektinitiatoren*innen
selbst zivilgesellschaftliche Ak-
teure*innen. Fur eine Fortsetzung
des Experiments, besonders im
Sinne von burgerschaftlich or-
ganisierten Parklets ist eine breit
angelegte Partizipation dagegen
naturlich  sinnvoll und sollte
angestrebt werden. Ein entspre-
chendes Partizipationsformat
ware zu entwickeln.

partizipative

Parklets sollten aktiv
kuratiert werden

Es hat sich gezeigt, dass Parklets,
welche gerade zu Beginn der
Laufzeit durch eine*n Verant-
wortliche*n aktiv kuratiert und
mit kleinen oder groBeren Events
bespielt wurden, groBeren Zu-
spruch erfahren haben. Dies

scheint daher ein probates Mittel,
gerade fur die Anlaufzeit, um die
offentliche Funktion zu kommu-
nizieren und Nutzungsbedenken
-/hemmschwellen abzubauen.

Will man aktive Burger, muss
man Barrieren abbauen

Fur zivilgesellschaftliche Parklets
konnten als Hauptbarrieren die
Genehmigungsfahigkeit, Haf-
tungs- und Versicherungsfragen,
offentliche Widerstande sowie
finanzieller Aufwand identifiziert
werden. Mochte man zivilgesell-
schaftliche Parklets o.a. fordern,
sollte daher ein klares und ein-
faches Genehmigungsverfahren
etabliert werden (Vgl. Magistrat
der Stadt Wien 2015, San Fran-
cisco 2015). Das durch das Amt
fur offentliche Ordnung vorge-
schlagene Verfahren sowie die zu
erflllenden Auflagen scheinen
hierfUr eine sinnvolle Grundlage
zu bilden. Eine neue rechtliche
Begrindung und Grundlage
muss erarbeitet werden (Siehe
Antrag SPD im BBR Mitte).?
Haftungs- und Versicherungsfra-
gen sind zu klaren und dadurch
entstehende Belastungen so ge-
ring wie moglich zu halten. Eine
gute Losung hat die Stadt Wien
entwickelt (Gratzl Oasen). Dort
werde vergleichbare Projekte mit
einem Budget von 4000€ gefor-
dert. Mit der Forderung verbun-
den ist eine Vereinbarung mit
einer Versicherung, welche die
Projekte absichert. Die Kosten fur
Versicherung und Durchfuhrung
kdbnnen somit problemlos aus
dem Budget bestritten werden.
Hinsichtlich Widerstande von
Seiten der Stadtgesellschaft
kann vermutet werden, dass eine
Versachlichung der Debatte hilf-
reich ware. Nichtsdestotrotz wird
den engagierten Burgerfinnen
mit Sicherheit auch in Zukunft
eine gewisse Resistenz und Aus-
dauer abverlangt werden.
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Offentlicher Diskurs

Politische Instrumentalisierung

Parklets wurden in der offentli-
chen Diskussion stark ,politisiert”
und in eine ,links-grune” Ecke
gedrangt, wahrend sich die aktiv
beteiligten Akteure*innen nicht
unbedingt einer  politischen
Strémung zugehorig fUhlten. Es
konnte aber auch beobachtet
werden, dass vor allem linke, gru-
ne, urbane Parteien/Politiker*in-
nen, ein starkes Interesse an den
Parklets gezeigt haben. An dieser
Stelle wurde das Problem einer
politischen Instrumentalisierung
diskutiert. Eine Lagerzuweisung
sollte - trotz der Brisanz des The-
mas - vermieden werden, da die
Parklets per se integrativ wirken
kdnnen und sollen (siehe Mobili-
tatsdebatte). Wie dies genau ge-
lingen kann, wird sicherlich auch
die Transformationsforschung in
Zukunft weiterhin beschaftigen.

Negatives wird starker
wahrgenommen als Positves

Es konnte ein Ungleichgewicht
zwischen lauter Ablehnung und
stiller BefUrwortung beobachtet
werden. Die ,Nein-Sager*innen”
haben dabei oftmals die ,Ja-Sa-
gerfinnen” in der Art und Weise
ihrer Formulierung, aber auch in
der Hartnackigkeit, wie sie ihre
Belange vorgetragen haben,
Ubertént. Dadurch droht eine
verzerrte Wahrnehmung, auf de-
ren Grundlage dann von Politik
und Verwaltung Entscheidungen
getroffen werden. Viele verhal-
tensorientierte Forschungen
speziell im Bereich Klimawandel
und Nachhaltigkeit zeigen, dass
bei geplanten Veranderungen
und der drohenden Abkehr von
Altbekanntem der Widerstand
an vielen Stellen oftmals ,lauter”
ist, als die die UnterstUtzer des

2 Inzwischen wurde durch die Stadt Stuttgart ein Interimsverfahren zur Genehmigung von Parklets geschaffen, bis eine perma-

nente Lésung gefunden wird.
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Wandels. Diese Beobachtungen
sollten sowohl Politik und Ver-
waltung als auch den Projektbe-
fGrwortern*innen bewusst sein.
Daruber hinaus wird man im
Zuge sichtbarer Wandlungspro-
zesse immer mit Widerstand und
Konflikten rechnen mussen und
sollte diese als Teil davon begrei-
fen. Im besten Fall mundet dies
in einer konstruktiven Auseinan-
dersetzung um die Zukunft der
(Stadt-)Gesellschaft.

Neues wirkt groBBer
als Gewohntes

Es konnten verzerrte Wahrneh-
mungen bezuglich GroBenver-
haltnisse beobachtet werden.
Die Parklets belegten jeweils ei-
nen oder zwei Parkplatze. In der
Diskussion wurde die Zahl gele-
gentlich erhéht wiedergegeben.
Dies kann man in die Richtung
deuten, dass Irritationen dazu
fUhren, dass man den verander-
ten Raum bewusster wahrnimmt
und das Neue daher gréBer wirkt
als das Gewohnte. Ein weiterer
Erklarungsansatz konnte darin
liegen, dass hier auf dem glei-
chen Platz deutlich mehr Funk-
tionen und Gestaltungselemente
untergebracht werden koénnen,
als es bei einem Auto der Fall ist.
Der Raum wirkt daher grofer.

Mein Auto bezahlt einen
offentlichen Parkplatz

In der Ooffentlichen Diskussion
kam immer wieder das Ar-
gument, dass man durch die
finanziellen Abgaben, wie zB.
der Gebuhr fur den Anwohn-
erausweis oder der KfZ- und
Mineralolsteuer, schlieBlich far
,seinen” Parkplatz zahle, der nun
zweckentfremdet werde. Ob
diese Aussage auf Fakten beruht,
konnte im Laufe des Projektes
nicht geklart werden, da es nicht
Untersuchungsgegenstand war.
Hier sollte herausgefunden wer-
den, wie viel ein Parkplatz

wirklich kostet und ob nach
Abzug aller weiteren Ausgaben
(StraBBe, Verwaltung, externe Kos-
ten etc.) dieser Parkplatz wirklich
durch eine*n KfZ-Halter*in alleine
bezahlt wird, oder ob nicht alle
BuUrger*innen dafur zahlen, unab-
hangig, ob sie einen PKW besit-
zen oder nicht. Zudem sollte von
Seiten der Politik klarer kommu-
niziert werden, dass es sich bei
der Gebuhr fur den Anwohner*in-
nenausweis um eine reine Ver-
waltungsgebuhr handelt, welche
zum Betrieb des Parkraumma-
nagements erhoben wird und
nicht zum Unterhalt der einzel-
nen Parkplatze und sich daher
kein Anspruch auf einen privaten
Stellplatz daraus ergibt. Die
Investition in den Anwohner*in-
nenparkausweis zahlt sich fur die
BUrger*innen also im Zeitgewinn
und geringerem Parkraumdruck
aus und nicht im Anrecht auf ei-
nen ,privaten” Stellplatz. Zudem
fehlt eine Begrundung, warum
nur der Erwerb eines PKWs dazu
berechtigt, &ffentlichen Raum
gegen eine GebUhr fUr private
Zwecke zu pachten.

Die Stuttgarter Debatte
zum Thema Mobilitat ist
verbesserungswurdig

Gerade angesichts von Feinstau-
balarm, Abgasskandal und Kar-
tellvorwurfen scheint die Debatte
um die Zukunft der Mobilitat in
Stuttgart dringender als je zuvor.
Es ist allerdings wichtig, dass sie
wieder in zivilisiertere Bahnen
gelenkt wird, in welchen sich Op-
ponenten*innen auf Augenhohe
und mit gegenseitigem Respekt
begegnen, statt sich in der Ano-
nymitat des Netzes gegenseitig
anzufeinden.

So ist es auch wahrend des Expe-
rimentes kaum gelungen einen
konstruktiven Diskurs zu fuhren,
in welchem BefUrwortersinnen
und Gegner‘innen personlich in
Austausch traten. Dieser fand mit
den bekannten Problemen in
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sozialen Netzwerken statt und
die angebotenen Formate
schafften es, nur sehr wenige
Gegnerfinnen zur Teilnahme
zu motivieren. Auf den Parklets
selbst wurde dagegen offenbar
reger und informell Uber die re-
levanten Themen diskutiert und
somit wurden Orte geschaffen,
die dazu beitragen konnen den
Diskurs zu den Menschen ,nach
Hause® zu bringen. Hier sind
Hemmschwellen zur Teilnahme
geringer da die Veranderung
direkt im eigenen Umfeld statt-
findet. Durch die Parklets kdnnen
somit auch Menschen erreicht
werden, die sich nicht an Podi-
umsdiskussionen etc. beteiligen.
Es scheint daher noétiger denn
je, das im Verkehrsentwicklungs-
konzept 2030 der LHS verspro-
chene, nur vage skizzierte Mobi-
litdtsforum mit Leben zu flllen
und mit Elementen des Diskur-
ses aber auch des Handelns und
Experimentierens auszugestal-
ten. Solche Experimente sollten
daher auch in Zukunft maéglich
sein. Parklets bieten sich hierbei
als mogliche Orte der Diskussion
an, die dann im besten Fall mit
moderierenden MaBnahmen
begleitet werden.

WeiterfUhrende Ideen
und Offene Fragen

Stadtklimatische Wirksamkeit
und okologische Bedeutung
von StraBenrdumen

Gegenwartige Planungsten-
denzen (Scherer 2016) gehen
davon aus, dass die Bedeutung
von groBBen zusammenhangen-
den Grunflachen in Stadten
begrenzt ist, da die dort produ-
zierte Frischluft sich nur sehr
begrenzt in die urbane Struktur
ausbreitet.  Vielversprechender
scheinen daher Netze kleinteili-
ger Grunstrukturen. Zieht man
einen moglichen Bedeutungs-
wandel von StraBenraumen in
Zukunft in Betracht, stellt sich



die Frage, wie diese fur einen
stadtklimatisch positiven Effekt
ausgestaltet werden kdnnten.
Hier bieten sich Untersuchun-
gen mit luftreinigenden (z.B.
Moose) und mikroklimatischen
Elementen (z.B. Grunes Zimmer
/ grine Kuhlrippen) ausgestat-
teten Parklets oder ein Netz aus
mehreren Uber den Stadtraum
verteilten Parklets, die einen
Biotopverbund bilden, an. In
diesem Zusammenhang kdnnte
auch die Bedeutung von grunen
StraBen fur die Artenwanderung
innerhalb von Stadten einen
interessanten Untersuchungsge-
genstand darstellen. Aus beiden
Punkten lassen sich wichtige
Erkenntnisse fur eine zukUnftige
StraBenraumgestaltung generie-
ren.

Welche Tragermodelle von
Parklets sind maoglich?

BezUglich der Eigentumsfrage ei-
nes Parklets bieten sich folgende
Modelle: Stadtisches Parklet, bur-
gerliches Parklet, Parklet von lo-
kalen Unternehmen als Allmen-
de, privatwirtschaftliches Parklet,
Kita-Parklet, etc. Fur jede dieser
Formen sollten unterschiedliche
Bedingungen ausgehandelt
werden, die dem Fairnessprinzip
entsprechen.

Parklets als stadtische
Infrastruktur der
Mobilitatswende

StraBenraume sind oft gesaumt
von den unterschiedlichsten
Objekten der Stadtmédblierung,
welche alle eine eigene Funktion
und Legitimierung haben. Wir
finden Mulleimer, Bushaltestel-
len, Parkautomaten, Ladesaulen,
Sitzbanke oder Pflanzkasten. Sind
Parklets nun einfach nur ein wei-
teres Objekt, welches das Bild un-
serer Stadte noch vielfaltiger und
vielleicht auch unaufgeraumter
werden lasst, oder lassen sie sich
nicht auch gezielt dazu einset-
zen diese Funktionen zu bundeln

und in eine gemeinsame Gestalt
zu bringen, welche noch durch
die Funktion des Erholungs- und
Treffpunktes aufgewertet wird?
Die anstehende Mobilitatswende
verspricht uns dann auch noch
zusatzliche Ladesaulen, aber
auch mehr Car-Sharing. Verbin-
det man diese Konzepte mit
dem der Parklets ergibt sich ein
interessantes Modell, in welchem
das Parklet die Ladeinfrastruktur
aufnimmt und der Wegfall von
Parkplatzen durch alternative
Mobilitatsangebote kompensiert
wird.

Impulse fur die
Stadtentwicklung

Welche alternativen Okonomie- /
Sozial- und Kulturmodelle kén-
nen mit Parklets erprobt werden
und welche Impulse far die
Stadtentwicklung ergeben sich
daraus? Hier scheint eine sozi-
al- und kulturwissenschaftliche
Betrachtung lohnenswert.

100 Neue Spielplatze
far Stuttgart

Die Stadt Stuttgart konnte ein
Programm fur 100 neue (mobi-
le) Kleinstspielplatze ins Leben
rufen, die jeweils ein geparktes
Auto ersetzen...

Beyond Parklets -
Ideen flir Stuttgart
als Mobilitatsinno-
vator von Morgen

Kristin Lazarova, Basil S. Helfen-
stein

Parklets fUr Stuttgart zeigten das
raumliche Potential des Straf3en-
raums als Stadtraum auf. Die von
geparkten Autos beanspruchte
Flache ist enorm und die private
Nutzung dieser Flachen kaum
zu rechtfertigen. Die vorange-
hend angesprochenen Ideen
zur Verstetigung der Parklets, ob
von stadtischer Seite oder durch
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blurgerschaftliches Engagement,
sind als Beispiele daflr zu ver-
stehen, wie mit diesem Potential
umgegangen werden kann. Doch
um dem Ziel einer lebenswerten
Stadt und einer nachhaltigen
Mobilitatskultur naher zu kom-
men, bedarf es selbstverstandlich
Losungen, Strategien und neuer
Allianzen, die Uber die Parklets
hinausgehen. Wie einige davon
aussehen kénnten, sollen die fol-
genden weiterfUhrenden Ideen
veranschaulichen.

Um von der Dominanz des
rollenden und stehenden mo-
torisierten Privatverkehrs abzu-
kommen ist es von Wichtigkeit
ein alternatives Angebot zu
schaffen. Das hei3t zum Beispiel,
den Ausbau breiter StraBen zu
kompletten StraBen, die sowohl
fur motorisierten wie nicht moto-
risierten Privatverkehr, OPNV und
FuBgangerinnen Platz bieten
und Aufenthaltsqualitat ermogli-
chen. Diese Transformation sollte
Ziel einer nachhaltigen Stad-
tentwicklung sein und durch
Verwaltung und Politik aktiv
vorangetrieben werden.

Das raumliche Potential kann
ebenfalls punktuell ausgelotet
werden, vornehmlich in StraBen
in  Wohnquartieren.  Anstelle
von reinem Langsparken sind
zum Beispiel Querparkplatze
denkbar, welche die Fahrspuren
verschmalern. Das fuhrt mitun-
ter dazu, dass der Verkehrsfluss
verlangsamt wird und somit die
Verkehrssicherheit verbessert. Ein
Parkplatz kann so auch als be-
wusst eingesetztes Gestaltungs-
element verwendet werden. Die
so gewonnenen Flachen sollten
gezielt aufgewertet werden. So
kdnnen Einzelne Unterbrechun-
gen in den Parkstreifen Raum fur
Begrinung bieten oder eben hier
das Angebot fur ein Parklet schaf-
fen, bzw. einem kleinen nachbar-
schaftlichen Platz, der durch ein
partizipatives Verfahren gestaltet
werden kdnnte. Raum also far
Sitzbanke, Brunnen, Tischtennis-
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platten und vieles mehr.

Unmittelbar vor Kreuzungssitu-
ationen, wo das Parken ohnehin
untersagt ist, ergeben sich Fla-
chen die ebenfalls Gestaltungs-
potential besitzen. An der Tu-
binger StraBe etwa, wurde eine
solche Flache bereits grafisch
markiert um das Falschparken zu
unterbinden. Nebst der verbes-
serten raumlichen Gestaltung,
bieten sich diese Stellen weiter
an, den Burgerfinnensteig beid-
seitig zu verbreitern um somit
ein Uberqueren der FuBgan-
gertinnen zu vereinfachen. Bei
Fussgangerinnenuberwegen in
sekundar befahrenen StraBen,
also in Wohnquartieren kann
auch daruber nachgedacht wer-
den, ob FuBgangerfinnen denn
eine StraBe Uberqueren, oder
nicht doch der rollende Verkehr
einen FuB- oder Fahrradweg. Eine
Anpassung der StraBBenniveaus,

sorgt so fur mehr Verkehrs- und
Aufenthaltssicherheit und fur
barrierefreie Passierbarkeit. Bei
solchen punktuellen Interventio-
nen stehen sowohl die Stadtver-
waltung und -politik als auch die
BuUrgerschaft in der Verantwor-
tung zur weiteren Ausarbeitung.

Das bisher wahrscheinlich teu-
erste Parklet wurde durch die
Audi AG der Stadt San Francisco
gesponsert. Die Stadt Munchen
arbeitet seit einiger Zeit zusam-
men mit der BMW Group an neu-
en Mobilitats- und Stadtentwick-
lungskonzepten. Diese Beispiele
zeigen, dass auch die Wirtschaft
sich engagiert fur die Stadtent-
wicklung einsetzen kann. Auch
die in Stuttgart ansassigen Un-
ternehmen haben ein Interesse
an einer lebenswerten Stadt fur
lhre Mitarbeiterinnen und soll-
ten sich daher aktiver einbringen.
Fur Car-To-Go werden bereits
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Vom Handelh zum Wissen
- und wieder zuruick

Fazit und Zusamenfassung

Antje Stokman

Das Konzept und die Idee von
,Parklets,  also punktuellen
RUckeroberungen des durch ab-
gestellte Fahrzeuge blockierten
StraBenraums als offentlichen
Raum fur andere Nutzungen, ist
nicht neu. Entsprechende Initi-
ativen gibt es in vielen Stadten
weltweit. Auch in Stuttgart wur-
de im Rahmen des jahrlichen
JInternational Parking Days" seit
mehreren Jahren mit solchen
,Parklets® experimentiert. Was
machte das Parklet- Realex-
periment im Rahmen unseres
,Reallabors  fUr  nachhaltige
Mobilitatskultur® also so beson-
ders - und zu einem ganz beson-
deren Aushangeschild unseres
Forschungsprojektes, im Sinne
eines wegweisenden Beispiels
einer nachhaltigen Transforma-
tion der Stadtgesellschaft durch
den Ansatz der transformativen,
kUnstlerisch-wissenschaftlichen
Forschung?

1. Die Parklets treffen den
Nerv der Stadtgesellschaft.

Es war kaum zu glauben, aber
wahr: Durch die Umgestaltung
und Umnutzung von nur 18
Parkplatzen in ganz Stuttgart,
Uber einen Zeitraum von ledig-
lich drei Monaten im Sommer
2016, wurde eine gesamtgesell-
schaftliche Debatte in Stuttgart
ausgelost. Diese fand sowohl
in den Medien wie auch in den
politischen Gremien der Stadt ei-
nen wesentlichen Widerhall, bis
hin zu ganzseitigen Artikeln in
der BILD-Zeitung mit dem Titel

,Diese Kunst killt Parkplatze”. Wie
konnte es soweit kommen?

Das von den Initiatorfinnen als
L,urbane Akkupunktur® konzipier-
te Parklet-Realexperiment traf
tatsachlich einen gesamtgesell-
schaftlich hochst relevanten und
extrem kontroversen Punkt, der
direkt an die taglich erlebten,
personlichen Erfahrungswelten
jede*r Stuttgarterin anknuUpfte:
Ein groBer Teil der Stuttgarter
Bevolkerung erlebt tagtaglich
die nervenzehrende Konkurrenz-
situation mit anderen Autobesit-
zer*innen bei der Parkplatzsuche,
bei groBer Parkraumknappheit
in den dicht bebauten Stadt-
teilen und gleichzeitig immer
gréBeren PKWs. Auf diese Be-
volkerungsgruppe wirken die als
sichtbare Nutzungskonkurrenz
gestalteten Parklets wie ein rotes
Tuch und Katalysator ihrer tief
sitzenden Wut - sie stehen ihrem
gefuhlten ,Recht auf 6ffentlichen
Parkraum” diametral entgegen.

Ein geringerer, aber wachsender
Teil der Stuttgarter Bevdlkerung
verzichtet bewusst auf den pri-
vaten PKW-Besitz, bzw. dessen
tagliche Nutzung und ist zu Fuf3,
mit dem Fahrrad bzw. multimo-
dal mit verschiedenen Verkehrs-
mitteln unterwegs. Diese Bevol-
kerungsgruppe argert sich Uber
die Autofahrerfinnen und durch
sie in Beschlag genommenen
Stadtraume, in denen der ru-
hende und fahrende Verkehr die
korperlichen und sozialen Nut-
zungsmoglichkeiten des offent-
lichen Raums stark einschranken
und dem gefuhlten ,Recht auf
offentlichen Bewegungs- und
Begegnhungsraum“entgegenste-
hen. Beide Gruppen stehen sich
in ihren Ansichten unvereinbar
gegenuber. Die Parklets wirken
als ,Stein des AnstoBBes” und brin-
gen die offentliche, kontrovers
und emotional gefUhrte Debatte
daruber, wem der Ooffentliche
Raum gehort und zu welchem
Zweck er genutzt werden soll, ins
Rollen.
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2. Die Parklets sind ,andere
Orte” und gesellschaftliche

Heterotopien.

Der Philosoph Michel Foucault
pragte den Begriff der ,Hetero-
topie” fur besondere Raume
und Orte, die gesellschaftliche
Verhaltnisse in besonderer Weise
reflektieren, indem sie vorgege-
bene Sichtweisen und Normen
negieren oder umkehren bzw.
nach eigenen Regeln funktionie-
ren: Heterotopien sind

Wirkliche Orte wirksame Orte,
die in die Einrichtung der Ge-
sellschaft hineingezeichnet sind,
sozusagen Gegenplatzierungen
oder Widerlager, tatsdchlich re-
alisierte Utopien, in denen die
wirklichen Platze innerhalb der
Kultur gleichzeitig reprasentiert,
bestritten und gewendet sind,
gewissermallen Orte aulBerhalb
aller Orte wiewohl! sie tatsdch-
lich geortet werden konnen”
(Foucault 2005),

Durch das Zusammenwirken
zwischen Studierenden als
Entwerferfinnen und  Erbau-
er'innen, Anwohnern*innen als
Initiatorfinnen, Pat*innen und
Organisator*innen, die Stadtver-
waltung als Ermadglichungs- und
Kontrollinstanz, Wissenschaft-
lerfinnen als Befordererfinnen,
Beobachterfinnen und Vermitt-
lerfinnen, Nachbarn*innen und
Besucherfinnen als Nutzerfinnen
und Kritikerfinnen entstanden
durch die Parklets Orte, an denen
von den herrschen Normen der
Nutzung des offentlichen Raums
abweichendes Verhalten erprobt,
lokalisiert und diskutiert werden
konnte. Dafur war die auf einen
Zeitraum von drei Monaten im
Sommer 2016 ausgelegte Dauer
des Realexperiments extrem
wichtig. Drei Monate waren lang
genug, um der Entfaltung von
Praktiken der Aneignung, des
Diskurses und der Entwicklung
von Routinen einen ausreichen-
den Zeitraum zuzugestehen.
Und gleichzeitig kurz genug, um



die Faszination der zeitlichen
Begrenzung und bevorstehen-
den Auflésung im Sinne eines
JAusnahmezustands auf Zeit",
wie man es von Festen oder Jahr-
markten kennt, zu nutzen. Ein
eintagiges Experiment, wie im
Rahmen des Parking Days, ware
fur die angestrebte Wirkung als
,anderer Ort” zu kurz gewesen.
Ein langerer Zeitraum des Ex-
periments ware genehmigungs-
rechtlich und organisatorisch
schwierig gewesen. Durch ihre
besondere Erscheinungsform als
ephemeres Phanomen, als realer
und fur jedermann erlebbarer,
offentlich  zuganglicher und
vielen als utopisch bzw. fremd
erscheinender Ort im gewohnten
Stadtbild, boten die Parklets die
Moglichkeit zur Reflexion und
Problematisierung gegebener
Normen und zum Widerspruch.
Kritikerfinnen beschimpften die
Parklets offentlich als ,weltfrem-
den
bzw. ,Bretterbuden, die das
Stadtbild verschandeln®, viele
forderten den Abbau durch
die Stadt bzw. Polizei, einzelne
riefen sogar in sozialen Netzwer-
ken zu Straftaten auf (,Parklets
abfackeln”), andere wiederum
deuteten die Parklets als Vorbo-
ten eines umfassenden gesell-
schaftlichen Wandels (,Nach den
Parklets die Fahrradfahrer. Die
Autostadt wackelt’). Interessant
war zu beobachten, wie die
Parklets in jeweils unterschiedli-
cher Weise zum Projektions- und
Experimentierraum fur ganz un-
terschiedliche Formen aktueller
gesellschaftlicher Bedurfnisse
durch verschiedene Akteure*in-
nen wurden: Sie waren zugleich
Lastenradhaltestelle, Urban
Gardening Plattform, offentli-
ches Wohnzimmer, Kino, Tanz-
salon, Konzertsaal, Tauschborse,
Bosch-Werbetrager fur Elektro-
mobilitat, Dating-Plattform.,... Da-
durch standen die Parklets als
winzige Mikrokosmen symbol-
haft fur die sich wandelnden
gesellschaftlichen Anspriche an
den offentlichen Raum der Stadt

Studentenschwachsinn”

und dienten als BUhne und Aus-
handlungsraum der Stuttgarter
Stadtgesellschaft.

3. Die Parklets stehen

fur burgerschaftliches
Engagement und mach-
bare Alltagsutopien.

Das Realexperiment der Parklets
war auf konkrete, umsetzbare
Veranderungen im  eigenen
Leben, in der eigenen Nachbar-
schaft, in der Kooperation zwi-
schen Wissenschaftlerinnen und
Studierenden mit den Menschen
vor Ort ausgerichtet - und sollte
gleichzeitig Impulse geben fur
gesamtgesellschaftliche Debat-
ten und Veranderungen im gro-
Berem Mafstab. Dabei kam den
Studierenden und den lokalen
Pat*innen bzw. Nachbarschaften
eine besondere Bedeutung zu:
Der Prozess des kollaborativen
Entwerfens, des Aufbaus, der
Nutzung, des Reparierens, der
Unterhaltung, der Auseinander-
setzung mit den oben beschrie-
benen Debatten, des Abbaus
und der kritischen Reflektion des
Prozesses ermoglichte aufgrund
der Uberschaubaren  GrofBe,
Dauer und Komplexitat des Re-
alexperiments das Erleben der
Wirkmachtigkeit im Rahmen des
eigenen Machbarkeitshorizonts.
Die Menschen vor Ort bekamen
die Gelegenheit, vermeintliche
Utopien bzw. Ideen in der Reali-
tat zu testen und das kollaborati-
ve Realexperiment als temporare
Erweiterung der eigenen Mog-
lichkeitsraume zu begreifen. So
war einer der wesentlichen An-
stoBe zur Durchfuhrung des Re-
alexperiments eine personliche
Erfahrung der beiden Initiator*in-
nen Basil S. Helfenstein und Kris-
tin Lazarova, die ein Jahr zuvor
ein personliches Experiment zur
Erweiterung ihres Moglichkeits-
raums durchfUhrten: eine private
Geburtstagsfeier auf einem spon-
tan gebauten Parklet im Stra-
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Benraum, das jedoch innerhalb
von kurzester Zeit von der Polizei
geraumt wurde, womit die Party
dann zu Ende war. Wahrend des
dreimonatigen Zeitraums des
Realexperiments bildeten sich
nicht bei allen, aber bei einigen
Parklets neue Gemeinschaften
von Nachbarfinnen und Besu-
cher’innen, die sich zuvor nicht
kannten. Diese spUrten plotzlich,
was ein gemeinschaftliches En-
gagement bewirken kann und
bekamen dadurch den Mut und
die Bereitschaft zu schrittwei-
sen, langfristigeren und groBer
gedachten Veranderungen. Bei-
spielhaft dafur steht das Parklet
,Casa Schutzenplatz®, fUr dessen
Erhalt und Weiterentwicklung
nach Ablauf des Zeitraums
des Realexperiments sich eine
Gruppe von Nachbarinnen so
vehement einsetzte, dass es
ihnen gelang die politische Zu-
stimmung des Bezirksbeirats fur
eine temporare Verlangerung
in 2016 und eine Neuerrichtung
plus Erweiterung des Parklets im
Jahr 2017 zu erhalten. Rund um
das Parklet bildete sich der neue
Verein ,Casa Schutzenplatz”.
Dieser ist nicht nur der Trager des
Parklets, des damit verbundenen
Urban Gardening Projekts und
eines umfangreichen Veranstal-
tungsprogramms (von Konzerten,
Bastelaktionen, Tanzevents und
Tauschplattformen), sondern
betreibt auch einen neu gegrun-
deten Nachbarschaftstreffpunkt
in einem zuvor leerstehenden
Ladenlokal (der durch die Nach-
barfinnen zu diesem Zweck ge-
kauft wurde). Im Jahr 2017 wurde
das Engagement des durch das
Parklet entstandenen Vereins
mit dem ,Nachbar-Oskar® des
Bundesnetzwerks Nachbarschaft
ausgezeichnet. Die Jury urteilte:
.Das Modellprojekt zeigt, wie aus
Parkplatzen wertvoller Begeg-
nungsraum entstehen kann. Eine
vorbildliche Belebung und Berei-
cherung der Nachbarschaft.”



4. Die Parklets befordern
neue Kulturen der Koope-
ration, des Selbstverstand-
nisses und eine sich veran-
dernde Planungspraxis.

Das Realexperiment der Parklets
agierte an der Schnittstelle zwi-
schen experimenteller Forschung
und Lehre im Fachbereich Ar-
chitektur und Stadtplanung der
Universitat Stuttgart, dem poli-
tischen und gesellschaftlichen
Aktivismus von Burgerfinnen,
Studierenden und Forscher*in-
nen und aktuellen Strategien der
offiziellen Stadtentwicklungspla-
nung. Im Rahmen der Durch-
fUhrung des Realexperiments
entstanden neue Arbeitsfelder
und Formen des Selbstverstand-
nisses diverser Akteurfinnen der
Stadtgesellschaft abseits klassi-
scher Rollenbilder und -zuschrei-
bungen: Lehrende und Studie-
rende wurden zu Aktivist'innen,
BuUrgertinnen zu Selbstbau-Ar-
chitekt®innen und Veranstal-
terfinnen von Aktionen im of-
fentlichen Raum, Vertreter*innen
des Ordnungsamtes wurden zu
Ermoglicherfinnen und Beforde-
rerinnen neuer Nutzungsideen
und -formen, alle gemeinsam
wurden zu Mitforschenden in

einem vom Ministerium fur Wis-
senschaft, Forschung und Kunst
geférderten Forschungsprojekt.
Die Parklets testeten die ver-
meintliche Utopie einer gemein-
schaftlichen Nutzung des durch
parkende Fahrzeuge blockierten
offentlichen Raums durch die
Stadtbewohner*innen durch ge-
meinschaftlich entworfene und
durchgefluhrte Realversuche. Die
daraus resultierenden Erkennt-
nisse wurden aufder Basis von Be-
obachtungen, Befragungen und
Diskursanalysen wissenschaftlich
ausgewertet. Spielregeln, Finan-
zierungsmoglichketen und eine
Schritt-fur-Schritt-Anleitung
mit konkreten Hinweisen zur
Konzeption und Beantragung
sowie Kontaktadressen und An-
sprechpartnern*innen  wurden
durch das auf der Projektweb-
seite veroffentlichte Dokument
,How to Parklet® (Team Parklet
2017) zuganglich gemacht, um
zukunftige Parklet-Initiativen
in Stuttgart und anderswo zu
unterstitzen. Die im Rahmen
des Parklet-Realexperiments ge-
sammelten Erfahrungen stellen
im Rahmen des von Hilke Berger
als ,Handlung statt Verhandlung”
(Berger  2017) beschriebene
Ansatzes die Madglichkeit dar,
klnstlerisch-wissenschaftlich ini-
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Lugo, Anas Muhammed, Tamer

195

Aly, Namariqg, Gilbert, Trinidad,
Luis, Sophie, Siri, Bora, Rita, Gerd,
Betina, Anja, Lukas, Frank, Renate,
Simon Bollongino, Dennis Kéhler,
Maira RuUffer, Florian Hausler,
Anton Philipp, Jannis Dornheim,
Sebastian Schreck, Lotta Ewert,
Margarethe Gick, DerKarton.
net, Rewe, Hannes Wolf, Kathrin

Wesely, Peter Burkle, Marcus
Knust  (D3J Harry  Kanten),
Florian BuUhler, Karin Haller,

Cem Ozdemir, Konrad Walter,
Muhterem Aras, Marina Silverii,
Philipp WOolki, Andreas Kulla,
Die Stadtisten, Michael Preisack,
Waulle hilft, Café Faust, Optiplan...
und all den Vergessenen gilt
daher unser herzlichster Dank.

Danksagung



Abbildungsnachweis

Abb.1: S9

Abb.2: S9
Abb. 3: S10
Abb. 4 S15
Abb. 5: S17

Abb. 6: S19

Abb.7: S24
Abb. 8: S.24
Abb. 9: S25
Abb.10: .26
Abb.11: 527
Abb.12: S.27
Abb.13: $37

Abb.14: S37
Abb.15: S38
Abb.16: S39
Abb.17: S.40
Abb.18: S.41
Abb.19: S.41
Abb. 20: S53

Abb. 21: S54

Abb. 22: S55

Abb. 23: S55
Abb. 24: S.56
Abb. 25: S57
Abb. 26: S57
Abb. 27: S$58
Abb. 28: $.59

Abb. 29: S61

Abb. 30: S.62

Abb. 31: S.62
Abb. 32: S.63
Abb. 33: S.64

Abb. 34: S.65

Abb. 35: S.66
Abb. 36: S.66
Abb. 37: S$.67
Abb. 38: S.69

Abb. 39: S.70

Abb. 40: S.70
Abb. 41: $70
Abb. 42: S71

Abb. 43: S.72
Abb. 45: S.72
Abb. 44: S.72
Abb. 46: S.73
Abb. 47: S.74
Abb. 48: S.75
Abb. 49: S77

Abb. 50: S.78

Abb. 51: 578

Abb. 52: S.79
Abb. 53: $.80

Parklets fir Stuttgart

Reallabor flir nachhaltige Mobilitdtskultur
Unternehmensarchiv der Robert Bosch GmbH
Parklets fiir Stuttgart,

Reallabor fir nachhaltige Mobilitatskultur:
Eric Puttrowait

Reallabor fir nachhaltige Mobilitatskultur:
Jonas Mattes

Parklets fur Stuttgart

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur
Parklets fir Stuttgart

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur
Konrad Zerbe

Reallabors fuir nachhaltige Mobilitdtskultur
Reallabors fiir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Eric Puttrowait

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur
Parklets far Stuttgart

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitatskultur
Parklets fuir Stuttgart

Casa Schutzenplatz e.V.

Parklets fur Stuttgart

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Oben: Parking Day

Unten: Konrad Zerbe

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Parklets far Stuttgart

Parklets fur Stuttgart

Parklets fur Stuttgart

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitatskultur
Parklets fur Stuttgart

Oben: Reallabor flir nachhaltige Mobilitdtskultur
Unten: Konrad Zerbe

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Simon Grothkopp

Parklets fuir Stuttgart

Oben: Reallabor flir nachhaltige Mobilitatskultur:
Marius Gantert

Mitte: Simon Grothkopp

Unten: Simon Grothkopp

Oben Links: Reallabor fir nachhaltige Mobilitatskultur

Oben Rechts: Parklets fur Stuttgart

Unten Links: Parking Day

Unten Rechts: Konrad Zerbe

Simon Grothkopp

Anwohner’in

Simon Grothkopp

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitatskultur:
Jonas Mattes

Parking Day

Parking Day

Links: Parklets fuir Stuttgart

Rechts oben: Parking Day

Rechts unten: Parking Day

Parklets fur Stuttgart

Parking Day

Parklets fur Stuttgart

Links: Konrad Zerbe, Rechts: Parklets flr Stuttgart
Parklets fur Stuttgart

Jasmin Steinmetz

Reallabor fur nachhaltige Mobilitatskultur:
Jonas Mattes

Reallabor fir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Parklets ftr Stuttgart

Parklets fur Stuttgart

Konrad Zerbe

Abb. 54: $.80
Abb. 55: S.81
Abb. 56: S.83

Abb. 57: $.85

Abb. 58: S.86

Abb. 59: S.86
Abb. 60: $.87
Abb. 61: $.89

Abb. 62: S91

Abb. 63: $.92

Abb. 64: 5.92
Abb. 65: 5.93
Abb. 66: S.93
Abb. 67: S.94
Abb. 68: S.95
Abb. 69: S.95

Abb. 70: S.96
Abb. 71: $.97
Abb. 72: 597
Abb. 73: S$.97
Abb. 74: S.99
Abb. 75: S101

Abb. 76: $102

Abb. 77: S102
Abb. 78: S103
Abb. 79: S103
Abb. 80: S104

Abb. 81: S105
Abb. 82: 5107
Abb. 83: S109

Abb. 84: S110

Abb. 85: S1m
Abb. 86: S111
Abb. 87: S112
Abb. 88: S112
Abb. 89: S113
Abb. 90: S115

Abb. 91: s117

Abb. 92: ST118

Abb. 93: S119
Abb. 94: S119
Abb. 95: S119
Abb. 96: S120
Abb. 97: 120
Abb. 98: S120
Abb. 99: $121
Abb.100: $123

Abb.101: S125

Abb.102: S.126

Abb.103: S126
Abb.104: S127
Abb.105: 5127
Abb.106: S127
Abb.107: $127

Konrad Zerbe

Parklets fur Stuttgart

Oben: Reallabor flir nachhaltige Mobilitdtskultur
Unten: Konrad Zerbe

Reallabor fir nachhaltige Mobilitatskultur:
Jonas Mattes

Reallabor fir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Parklets ftir Stuttgart: Philipp Wolki
Parklets fur Stuttgart

Oben: Reallabor flir nachhaltige Mobilitatskultur
Unten: Parklets flr Stuttgart

Reallabor fir nachhaltige Mobilitatskultur:
Jonas Mattes

Reallabor fur nachhaltige Mobilitatskultur:
Jonas Mattes

Casa Schutzenplatz e.V.

Konrad Zerbe

Parklets ftir Stuttgart

Parklets fur Stuttgart

Konrad Zerbe

Rechts oben: Parklets fiir Stuttgart

Rechts unten: Casa Schitzenplatz e.V.
Links: Casa Schitzenplatz e.V.

Casa Schutzenplatz e.V.

Casa Schuitzenplatz e.V.

Casa Schutzenplatz e.V.

Casa Schutzenplatz e.V.

Oben: Parklets fir Stuttgart, Unten: Konrad Zerbe
Reallabor flr nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Reallabor fir nachhaltige Mobilitatskultur:
Jonas Mattes

Rhabanus Kaehler

Parklets ftir Stuttgart

Parking Day

Links Oben: Konrad Zerbe

Links Unten: Parklets flr Stuttgart

Rechts: Parklets fur Stuttgart

Parklets far Stuttgart

Rhabanus Kaehler

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Parklets far Stuttgart

Parklets fuir Stuttgart

Konrad Zerbe

Parklets fuir Stuttgart

Parklets fiir Stuttgart

Oben: Reallabor flir nachhaltige Mobilitdtskultur
Unten: Parklets fur Stuttgart

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Giulia Tucci

Giullia Tucci

Konrad Zerbe

Giullia Tucci

Konrad Zerbe

Parklets fur Stuttgart: Carol Torres

Parklets fur Stuttgart

Oben: Reallabor flir nachhaltige Mobilitatskultur
Unten: Konrad Zerbe

Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Reallabor fir nachhaltige Mobilitdtskultur:
Jonas Mattes

Konrad Zerbe

Konrad Zerbe

Parklets fur Stuttgart

Fin Oldach

Fin Oldach

196

Abb.108: S127
Abb.109: 127
Abb.110: S128
Abb.1m: 129
Abb.112: 130

Abb. 113: S131
Abb. 114: S133
Abb.115: S135

Abb.116: S136

Abb.117: S136
Abb.118: S137
Abb.19: S137
Abb.120: $137
Abb.121: $138
Abb.122: 5138
Abb.123: S139
Abb.124: S140
Abb.125: $140
Abb.126: S141

Abb.127: S146
Abb.128: S146
Abb.129: S48
Abb.130: S157
Abb.131: $158
Abb.132: S159
Abb.133: S160
Abb.134: S161
Abb.135: S162
Abb.136: S162
Abb.137: S163
Abb.138: S164
Abb.139: S164
Abb.140: S166
Abb.141: S166
Abb.142: S167
Abb.143: 5168

Fin Oldach

Konrad Zerbe

Fin Oldach

Fin Oldach

Reallabor fir nachhaltige Mobilitatskultur:
Marius Gantert

Parklets fur Stuttgart

Parklets fur Stuttgart

Reallabor fur nachhaltige Mobilitatskultur:
Jonas Mattes

Reallabor fir nachhaltige Mobilitatskultur:
Jonas Mattes

Parklets fur Stuttgart

Parking Day

Konrad Zerbe

Parking Day

Konrad Zerbe

Parklets fur Stuttgart

Parklets fur Stuttgart

Parklets fur Stuttgart

Parklets fur Stuttgart

O: Reallabor flir nachhaltige Mobilitdtskultur
U: Konrad Zerbe

Martin Zentner

Parklets fur Stuttgart

Parklets fur Stuttgart

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Sophia Alcéntara, Bianca Lierandi

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Sophia Alcantara, Bianca Lierandi

Titelbilder
Kapitel 2 S.8 Parklets ftir Stuttgart
Kapitel 3 S.12 Konrad Zerbe
Kapitel 4 S.22 Parklets fir Stuttgart
Kapitel 5 S.32 Parklets fir Stuttgart
Kapitel 6 S.50 Parklets ftir Stuttgart
.Naturlandschaft" Konrad Zerbe
.Parksalat" Konrad Zerbe
.Kleiner Steingarten” Konrad Zerbe
Wz Konrad Zerbe
.Some Comfort* Konrad Zerbe
.Casa Schutzenplatz® Konrad Zerbe
.From Parking Space Konrad Zerbe
to Public Stage”
Waow!" Konrad Zerbe
.Thinking Colors* Konrad Zerbe
.Die Sitzkiste" Konrad Zerbe
.Der urbane Garten” Konrad Zerbe
Kapitel 7 S. 144 Konrad Zerbe
Kapitel 8 S.150 Parklets fir Stuttgart
Kapitel 9 S.172 Reallabor fir nachhaltige

.Bunte Bilder"

Mobilitétskultur

S.6 Konrad Zerbe

S.43 Konrad Zerbe
S.143 Parklets fir Stuttgart
S.153  Konrad Zerbe
S.194  Konrad Zerbe
S.197  Konrad Zerbe






Autoren

Parklets fur Stuttgart

Basil Salomon Helfenstein, B. Sc. geboren 1989 in Basel,
Schweiz, studierte Architektur und Stadtplanung an der
Universitat Stuttgart, der Staatlichen Akademie der Bil-
denden Kunste Stuttgart und der Staatlichen Universitat
Sao Paulo, Brasilien. In seiner Bachelorarbeit beschaftigte
er mit Reprasentation politischer Systeme in der Archi-
tektur. Als vielseitig interessierter angehender Architekt
arbeitete er in Architektur- und StadtplanungsbuUros
in St.Gallen, Stuttgart, Zurich und Sao Paulo. In Brasili-
en lernte er die Parklets kennen und initiierte mit zwei
guten Freunden an seiner Geburtstagsfeier das Projekt
Parklets fur Stuttgart.

Kristin Lazarova, B. Sc. geboren 1992 in Sofia, Bulgarien,
studierte Architektur und Stadtplanung an der Univer-
sitat Stuttgart, sowie an der Staatlichen Akademie der
Bildenden Kunste Stuttgart. In ihrer Bachelor Arbeit
beschaftigte sie sich mit der Mobilitat in der Stuttgar-
ter Innenstadt. In ihrer noch jungen Laufbahn als an-
gehende Urbanistin arbeitete Sie in Architektur- und
StadtplanungsbuUros in Stuttgart, Paris und Zurich. Als
Co-Initiatorin des Realexperiments Parklets fur Stuttgart
engagierte sie sich von Beginn weg fur das Projekt. Ihre
theoretischen Ausarbeitungen waren mafBgebend flur
das studentische Entwurfsprojekt als auch fur den Ab-
schlussbericht verantwortlich.

Philipp Peter Wélki, M. Sc. geboren 1987 in Filderstadt,
absolvierte eine Lehre zum Schreiner in Oberbayern und
schloss sein Studium der Architektur und Stadtplanung
in diesem Jahr mit dem Mastertitel an der Universitat
Stuttgart ab. Als Abschlussarbeit entwarf er eine gro3e
Stadterweiterung auf dem City-Ring in Stuttgart und
fUhrte damit seine Arbeit fur eine lebenswerte Stadt der
Zukunft fort, welche er als Mitbegrinder der Initiative
,Parklets fur Stuttgart’ begonnen hatte. Nach Auslands-
aufenthalten in Griechenland und Spanien, arbeitet er
heute als AiP in einem erfolgreichen Architekturburo in
Stuttgart.

Autoren

198

Wissenschaftler*innen Reallabor
fur nachhaltige Mobilitatskultur

Sophia Alcantara M A ist seit Oktober 2011 wissenschaft-
liche Mitarbeiterin bei der gemeinnutzigen DIALOGIK
GmbH (seit 2015 Bereichsleiterin fur Partizipation und
Transformation) und seit 2012 bei ZIRIUS (Zentrum fur
interdisziplinare Risiko- und Innovationsforschung der
Universitat Stuttgart). Im Reallabor fur nachhaltige Mo-
bilitatskultur hat sie sich u.a. mit der Konzeption und
Umsetzung von Beteiligungsformaten und der Medien-
analyse zu den Parklets beschaftigt. Bei DIALOGIK ist sie
u.a. fUr das Realexperiment ,Mobilitatsschule - nachhal-
tig mobil” verantwortlich. Zudem promoviert sie im Rah-
men der Nachwuchsforschungsgruppe DYNAMO (Mobi-
litdts-Energie Dynamiken) zum Thema ,Gesellschaftliche
Wahrnehmung und Konstitution von urbanen Raumen
im Kontext der Verkehrswende".

Dipl-Ing. Raphael Dietz ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
des Stadtebau Instituts - Lehrstuhl Internationaler Stad-
tebau der Universitat Stuttgart. Er koordiniert die Realex-
perimente des Reallabors fUr nachhaltige Mobilitatskul-
tur und forscht zur Urbanisierung der Energiewende im
Rahmen des Forschungsprojektes WECHSEL. Zudem ist
er bei ,asp’ Architekten Stuttgart tatig.
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Dipl.Ing. Architektur, MRes Interdisciplinary Urban De-
sign Marius Gantert ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
des Instituts fur Landschaftsplanung und Okologie der
Universitat Stuttgart und ist dort als Projektkoordinator
fur das transdisziplinare Forschungsprojekt Reallabor fur
nachhaltige Mobilitatskultur tatig. Zudem ist er Grun-
dungsmitglied und aktiver Partner eines Buros fur Ar-
chitektur und Stadtebau in Berlin und Hamburg (www.
teleinternetcafe.de).

Dipl.-Ing. (FH) Hanka Griebenow, studierte nach einer
Handwerkslehre Architektur an der Hochschule far
Technik in Stuttgart und als Stipendiatin an der Ecole
nationale supérieure d'architecture et de paysage in
Bordeaux. Zusammen mit Freunden brachte sie 2012
den internationalen Park(ing) Day nach Stuttgart und
feiert diesen seitdem jahrlich. Die Zusammenarbeit mit
dem Reallabor begann 2014. 2015 entstand der Kontakt
zu dem Team der Parklets, das sie zusammen mit Sven
Glatz unterstutzte.

Rainer Kuhn M A ist seit 2010 wissenschaftlicher Mitar-
beiter bei ZIRIUS und der gemeinnUtzigen Gesellschaft
fur Kommunikations- und Kooperationsforschung mbH
DIALOGIK. Neben diesen Tatigkeiten arbeitet er an sei-
ner Dissertation zur Methode des Gruppendelphis als
konsensbildendes Diskursverfahren. Seine Forschungs-
schwerpunkte liegen auf Themen der Partizipation, Inklu-
sion und konsensbildenden Verfahren. Im Rahmen des
Reallabors fur nachhaltige Mobilitatskultur koordiniert er
die zusatzliche Forderung des Umweltbundesamtes.

Bianca Llerandi M.A. wertete im Rahmen ihrer Masterar-
beit das Realexperiment Burger-Rikscha fur das Realla-
bor fUr nachhaltige Mobilitatskultur wissenschaftlich aus
und war als wissenschaftliche Hilfskraft beim Zentrum
fUr Interdisziplindre Risiko- und Innovationsforschung
(ZIRIUS) an der Medienanalyse des Realexperiments
Parklets fUr Stuttgart involviert. Derzeit arbeitet sie im
Bereich Nachhaltigkeits-Transformationen als freie Mitar-
beiterin fur den think tank adelphi.

Eric Puttrowait M.Sc. (geboren 1988 in Leipzig) ist fUr das
Reallabor flUr nachhaltige Mobilitatskultur am Stadte-
bau-Institut und am Institut fUr Landschaftsplanung und
Okologie der Universitat Stuttgart angestellt. Er studier-
te Integriertes Design in Dessau und Bangkok, Thailand
sowie den internationalen Master ,Integrated Urbanism
and Sustainable Design” an der Universitat Stuttgart und
der Ain Shams Universitat Kairo mit einer Abschlussar-
beit zum Potenzial des Fahrrades als nachhaltiges Ver-
kehrsmittel in Kairo. Weitere langere Auslandsaufenthal-
te waren in Australien, Paris und Guatemala.
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Prof.Dipl.-Ing. Antje Stokman ist Landschaftsarchitektin
und Professorin fur Architektur und Landschaft an der
HafenCity Universitat Hamburg. Sie initiierte und leite-
te das ,Reallabor flUr nachhaltige Mobilitatskultur® an
der Universitat Stuttgart von 2015-2018. |hr Studium der
Landschaftsarchitektur absolvierte sie an der Leibniz Uni-
versitat Hannover und am Edinburgh College of Art, war
nach mehrjahriger Berufspraxis als Landschaftsarchitekt-
in Juniorprofessorin an der Leibniz Universitat Hannover
(2005-10) und Professorin sowie Leiterin des Instituts
fur Landschaftsplanung und Okologie an der Universi-
tat Stuttgart (2010-17). Gemeinsam mit internationalen
und interdisziplindaren Projektpartnern entwickelt sie
Forschungs- und Lehrprojekte an den Schnittstellen zwi-
schen Landschaftsarchitektur, Okologie, Umwelttechnik,
Architektur und Stadtplanung mit dem Ziel, 6kologische,
infrastrukturelle, soziale und asthetische Anforderungen
bei der Gestaltung von Lebenswelten zu integrieren. 2009
wurde sie fur ihre Arbeiten mit dem Wissenschaftspreis
des Landes Niedersachsen ausgezeichnet, 2010 erhielt
sie den internationalen Topos Landscape Award. lhre
Projekte wurden im Rahmen von internationalen Aus-
stellungen (Internationale Architekturbiennale Sao Paulo
2009, Architekturbiennale Rotterdam 2014, Pinakothek
der Moderne, Muinchen 2017) gezeigt. Sie ist Mitglied im
Netzwerk Studio Urbane Landschaften sowie im Bund
Deutscher Landschaftsarchitekten.

Dipl.-Ing. Susanne Scherz leitet die Abteilung StraBen-
verkehr beim Amt fur offentliche Ordnung der Landes-
hauptstadt Stuttgart. In ihren Zustandigkeitsbereich fallt
u.a. der Bereich Verkehrsmanagement und Verkehrsre-
gelungen’, der fur die Genehmigung temporarer Nut-
zungen geman StraBenrecht / StraBenverkehrsordnung
verantwortlich ist.
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Giulia Tucci, Hend Elhofy, Bonny Wen, Hencong Li, Rhaba-
nus Kaehler, Simon Grothkopp, Fin Oldach, Felix Hauss-
mann, Jasmin Steinmetz, Jesus Maeza, Nikos Sousanis.
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